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Ustvarjanje vrednosti za deležnike skozi celovito poročanje 
Organizacije morajo danes svoje družbeno odgovorno ravnanje upravičiti deležnikom skozi 
prikaz ustvarjene vrednosti zanje in poročanje predstavlja eno od glavnih orodij komuniciranja, 
s katerim to dosežejo. Tradicionalna poročila ne dosegajo več potreb deležnikov, zato se je 
razvil nov koncept celovitega poročanja, ki na jedrnat način podaja holističen pogled na 
organizacijo. Magistrsko delo preučuje, katere prednosti organizaciji in njenim deležnikom 
prinaša celovito poročanje v primerjavi s tradicionalnim poročanjem. Raziskava je razdeljena 
na dva dela, in sicer na analizo vsebine izbranih letnih poročil slovenskih organizacij, kjer 
ugotavljamo, katere elemente celovitega poročanja je mogoče najti v letnih poročilih. Drugi del 
raziskave pa skozi polstrukturirane intervjuje s tremi skupinami deležnikov – lastniki podjetij, 
finančno javnostjo in vodstvom podjetja – raziskuje s strani deležnikov zaznane prednosti 
celovitega poročanja. Ugotovitve raziskave so pokazale, da poročila slovenskih organizacij 
obsežno vsebujejo tri elemente CP: »predstavitev organizacije in zunanjega okolja, v katerem 
deluje«, »strategij[o] in razporeditev virov za uresničevanje strateških ciljev« in »uspešnost 
poslovanja«, deležniki pa zaznavajo poglavitno prednost predvsem v bistvenosti poročanih 
informacij in prihodnjem vidiku poslovanja podjetja.  
Ključne besede: ustvarjanje vrednosti, deležniki, letno poročilo, celovito poročanje. 
 
Creating value for stakeholders through integrated reporting  
Nowadays, organizations have to justify their socially responsible behaviour to their 
stakeholders by showing them how they are creating value for them. One of the main 
communication tools to achieve that is reporting. Traditional reports no longer meet the needs 
of stakeholders; therefore, new concept called integrated reporting has been developed. It offers 
a concise and more holistic view of an organization. This master thesis examines the benefits 
for the organization and its stakeholders that integrated reporting delivers compared to 
traditional reporting. The research is divided into two parts. The first part is the content analysis 
of the annual reports of selected Slovenian organizations, where we want to determine which 
elements of integrated reporting can be found in annual reports. The second part of the research 
consists of semi-structured interviews with three groups of stakeholders: business owners, 
financial community and business management. It explores the benefits of integrated reporting 
perceived by stakeholders. The findings are that reports of Slovenian organizations extensively 
contain three elements of IR: “organizational overview and external environment”, “strategy 
and resource allocation” and “performance”. Benefits perceived by stakeholders are materiality 
of reported information and future orientation of the reports.  
Key words: creating value, stakeholders, annual report, integrated reporting. 
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1 UVOD 
Podjetja se v zadnjih letih soočajo z očitki, da so glavni povzročitelji družbenih, okoljskih in 
ekonomskih problemov, ter ostajajo ujeta v zastarelem pristopu ustvarjanja vrednosti, ki vidi 
družbeno odgovornost podjetij (DOP) kot ločeno od podjetja (Porter in Kramer, 2011, str. 1). 
Zaradi vse večjih zahtev, ki navadno prihajajo s strani deležnikov, morajo podjetja ponovno 
premisliti o svoji vlogi v družbi in ustvarjanju vrednosti zanjo.  
Podjetja informacije o svojem družbenem vplivu navadno komunicirajo preko poročanja. 
Raziskave sicer kažejo, da bolj kot podjetje izpostavi svoje etične in družbene ambicije, bolj 
privablja kritično pozornost deležnikov in prav zato danes potrebujemo bolj premišljene in 
dodelane pristope komuniciranja (Morsing in Schultz, 2006, str. 323).   
V vedno bolj kompleksnem okolju so tudi okoljska, trajnostna poročila postala vse bolj 
kompleksna, zato se je pojavila tendenca po povezovanju družbenih in okoljskih razkritij s 
finančnimi razkritji organizacije v enem, integriranem, celovitem poročilu (de Villiers, Rinaldi 
in Unerman, 2014, str. 1042–1043). Celovito poročanje (CP) pa je le rezultat celovitega 
razmišljanja organizacij in upoštevanja ustvarjanja vrednosti skozi šest kapitalov: finančnega, 
proizvodnega, intelektualnega, človeškega, družbenega in medosebnega ter naravnega 
(International Integrated Reporting Council, 2013a). Skozi CP deležniki organizacije pridobijo 
razumevanje, kako organizacija za njih ustvarja vrednost, organizacija pa si tako lažje pridobi 
naklonjenost deležnikov, ki jo potrebuje za svoje delovanje.  
V magistrski nalogi raziskujem, katere prednosti organizaciji in njenim deležnikom prinaša CP 
v primerjavi s tradicionalnim poročanjem. V prvem delu naloge najprej opredelim ključne 
pojme naloge, teoretični okvir za poročanje in obstoječe načine poročanja podjetij. V drugem, 
empiričnem delu skozi analizo vsebine letnih poročil izbranih slovenskih podjetij preverjam, 
ali poročila v slovenskem prostoru že vsebujejo elemente CP. Skozi intervjuje s tremi 
skupinami deležnikov podjetij pa ugotavljam, katere prednosti CP ti zaznavajo.  
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2 OPREDELITEV KLJUČNIH POJMOV  
2.1 Definicije družbene odgovornosti podjetij 
Koncept družbene odgovornosti podjetij (DOP) ima raznoliko zgodovino, skozi katero so se 
razvile raznolike definicije, in še danes velja, da ni enotne definicije, kaj je DOP (Carroll, 1999; 
Dahlsrud, 2008). DOP sicer na konceptualnem nivoju ni nekaj novega, podjetja so vedno imela 
družbeni, okoljski in ekonomski vpliv ter bila zaskrbljena s svojimi deležniki (Dahlsrud, 2008, 
str. 6). Začetek sodobnega obdobja koncepta DOP se je začelo v 50. letih dvajsetega stoletja, 
definicije pa so se razširile v 70. letih dvajsetega stoletja (Carroll, 1999, str. 268).   
Carroll (1999) je v svojem obsežnem popisu definicij, ki so se v ameriški literaturi pojavljale v 
zadnjih 50. letih, izpostavil štiri obdobja razvoja koncepta DOP. Tako 50. leta dvajsetega 
stoletja označuje kot začetek modernega obdobja DOP (Carroll, 1999, str. 268). V tem obdobju 
so se avtorji bolj nanašali na samo družbeno odgovornost (ang. social responsibility) kot pa na 
DOP (ang. corporate social responsibility, CSR) (Carroll, 1999, str. 269), ključno med 
definicijami pa je postavil Bowen (1953, str. 61, v Carroll, 1999, str. 270), ki DOP pojmuje kot 
obvezo lastnikov korporacij, da delajo dobro v smislu ciljev in vrednot, ki jih je imela takratna 
družba. V 60. letih je število definicij DOP naraščalo, McGuire (1963, str. 1442, v Carroll, 1999, 
str. 271–272) je na primer v svoji definiciji leta 1963 neposredno izpostavil, da DOP presega 
ekonomske in zakonske okvire in se dotika tudi odgovornosti do družbe širše od teh dveh 
dimenzij (torej ekonomske in zakonske). Avtorji v tem obdobju izpostavljajo prav to, da mora 
biti DOP izven regulatornih okvirov (Carroll, 1999, str. 270–273). Po Carrollu (1999, str. 273) 
je v 70. letih dvajsetega stoletja prišlo do razširitve definicij DOP, ki so postajale vse bolj 
specifične. V Johnsonovi definiciji iz leta 1971 (1971, str. 503, v Carroll 1999, str. 273) se prvič 
zazna pristop teorije deležnikov, saj se avtor referira na raznolikost interesov in poimenuje 
nekatere od specifičnih skupin, ki s svojimi interesi vplivajo na podjetje. Družbena odgovornost 
po njegovem mnenju pomeni: »Da so vodilni v podjetju zmožni uravnovesiti raznolike 
interese,« (prav tam). Carroll (1979, str. 5004, v Carroll, 1999, str. 283) ob koncu 70. let 
predlaga definicijo, v kateri izpostavi štiri ključne komponente DOP, in sicer: ekonomsko, 
zakonsko, etično in diskrecijsko. V 80. letih dvajsetega stoletja je prišlo do več raziskav s 
                                                 
1 Bowen, H. R. (1953). Social responsibilities of the businessman. New York: Harper & Row.  
2 McGuire, J. W. (1963). Business and society. New York: McGraw-Hill. 
3 Johnson, H. L. (1971). Business in contemporary society: Framework and issues. Belmont, CA: Wadsworth. 
4 Carroll, A. B. (1979). A three-dimensional conceptual model of corporate social performance. Academy of 
Management Review, 4, 497–505.  
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področja DOP, avtorji so poudarjali meritve (Carroll, 1999, str. 284). Drucker (1984, str. 625, 
v Carroll, 1999, str. 286) na primer izpostavi, da sta profitabilnost in odgovornost združljiva 
pojma, raziskovalci se tako pričnejo zanimati za to, ali obstaja empirična zveza med tema 
dvema pojmoma. V 90. letih raziskovalci koncept DOP razširijo na alternativne teme, kot so na 
primer teorija poslovne etike, teorija deležnikov, korporativno državljanstvo (Carroll, 1999, str. 
288). Podobno kot Carroll (1999) tudi Rahman (2011) ugotavlja značilnosti posameznih 
obdobij v razvoju koncepta DOP, dodaja pa še popis stanja v začetku 21. stoletja. Kot pravi 
Rahman (2011, str. 171–174), so za to obdobje značilni: »integracija družbenih in ekonomskih 
zavedanj, prostovoljstvo, etično vedenje, ekonomski razvoj, izboljšanje kakovosti bivanja 
državljanov, človekove pravice, delavske pravice, varovanje okolja, boj proti korupciji ter 
transparentnost in pristojnost (ang. accountability).«  
Dahlsrud (2008, str. 4) se strinja s Carrollovim vsebinskim zgodovinskim pregledom koncepta 
DOP in s svojim delom dodaja kategorizacijo definicij DOP v pet dimenzij, in sicer: okoljska 
dimenzija, družbena dimenzija, ekonomska dimenzija, deležniška dimenzija in prostovoljna 
dimenzija. Skozi analizo 37 obstoječih definicij DOP Dahlsrud pokaže, da se v definicijah 
največkrat pojavita deležniška in družbena dimenzija, sledijo pa ekonomska, prostovoljna in 
okoljska (Dahlsrud, 2008, str. 5). 
Garriga in Melé (2004) pa skozi svojo raziskavo prikažeta, da je definicije DOP možno 
kategorizirati v štiri skupine teorij, in sicer:  
• instrumentalne, v katerih je vloga korporacij opredeljena kot ustvarjanje bogastva, torej 
so tudi njihove družbene aktivnosti sredstvo za doseganje ekonomskih rezultatov,  
• politične, pri katerih se poudarjata moč korporacij v družbi in potreba po odgovorni 
uporabi te moči v politikah,  
• integrativne, ki predpostavljajo, da je korporacija usmerjena v zadovoljevanje družbenih 
potreb,  
• ter etične, ki temeljijo na etični odgovornosti in vrednotah, ki jih ima korporacija do 
družbe (Garriga in Melé, 2004, str. 51–53).  
Razumevanje DOP s strani podjetij opredeljuje The World Business Council for Sustainable 
Development, in sicer predlaga definicijo: »DOP je etično vedenje podjetja do skupnosti … 
                                                 
5 Drucker, P. F. (1984). The new meaning of corporate social responsibility. California Management 
Review, 26, 53–63.   
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vodstvo, ki deluje odgovorno v odnosih do svojih deležnikov in ima legitimen interes do posla« 
(19996, v Moir, 2001, str. 18), ter: »DOP je nenehna zaveza podjetij, da se vedejo etično in 
doprinašajo k ekonomskemu razvoju, medtem ko izboljšajo kakovost življenja delovne sile in 
njihovih družin prav tako pa tudi lokalne skupnosti in družbe kot celote« (prav tam).   
Vendar pa v današnjem poslovnem svetu marsikatero razumevanje DOP ni več ustrezno. 
Dogaja se celo, da so podjetja, ki prakticirajo različne družbeno odgovorne aktivnosti, prej 
obtožena težav, ki jih ima družba (Porter in Kramer, 2011, str. 1). Zato se pojavljajo novi 
pristopi odgovornega ravnanja podjetij do družbe oziroma z družbo. Eden izmed takih je 
ustvarjanje skupne vrednosti.  
2.2 Ustvarjanje skupne vrednosti  
Kot ugotavljata Porter in Kramer (2011), so podjetja pogosto ujeta v zastarelih modelih 
ustvarjanja vrednosti za družbo, saj jo razumejo ozko in kot optimizacijo kratkoročne finančne 
uspešnosti. Avtorja vidita rešitev v ustvarjanju skupne vrednosti (ang. creating shared value), 
ki vključuje: »Ustvarjanje ekonomske vrednosti na način, ki hkrati ustvarja vrednost za družbo, 
s tem, ko naslavlja njene potrebe in izzive. Podjetja morajo ponovno povezati svoj uspeh z 
družbenim napredkom« (Porter in Kramer, 2011, str. 1). Pri tem poudarjata, da ne gre za 
»družbeno odgovornost, filantropijo ali celo trajnostnost, ampak za nov način, kako doseči 
ekonomski uspeh« (prav tam).  
Porter in Kramer koncept skupne vrednosti definirata kot:  
»Politike in poslovne prakse, ki spodbujajo konkurenčnost podjetja in hkrati pospešujejo 
gospodarske in družbene pogoje v skupnosti, v kateri podjetje deluje. Skupna vrednost se 
osredotoča na prepoznavanje in širjenje povezav med družbenim in ekonomskim napredkom« 
(Porter in Kramer, 2011, str. 9).  
Odnos med DOP in ustvarjanjem skupne vrednosti je tak, da mora drugi pristop nadomestiti 
prvega v smislu usmerjanja naložb podjetij v skupnost, v kateri delujejo (Porter in Kramer, 
2011, str. 10). Razlike med pristopoma so razvidne v Tabeli 2.1.  
 
                                                 
6 World Business Council for Sustainable Development. (1999). Corporate Social Responsibility.  
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Tabela 2.1: Razlike med konceptoma DOP in ustvarjanje skupne vrednosti 
DOP Ustvarjanje skupne vrednosti 
Vrednost: delati dobro Vrednost: gospodarske in družbene koristi 
relativno od stroškov  
Državljanstvo, filantropija, trajnostnost Združeno ustvarjanje vrednosti za podjetje in 
družbo  
Diskrecijska ali odgovor na zunanji pritisk  Sestavni del konkurenčnosti  
Ločena od ustvarjanja dobička Sestavni del ustvarjanja dobička  
Agenda je določena z zunanjim poročanjem 
in osebnimi preferencami  
Agenda je specifična podjetju in ustvarjena 
od znotraj  
Vpliv je omejen s korporativnim odtisom in 
DOP proračunom 
Prerazporedi celoten proračun podjetja 
Primer: pravična trgovina Primer: Preoblikovanje naročil za povečanje 
kakovosti in donosnosti  
Vir: Porter in Kramer, (2011, str. 10). 
Podjetja lahko ustvarijo ekonomsko vrednost skozi ustvarjanje družbene vrednosti, kar lahko 
dosegajo skozi tri različne načine: 
• ponovna zasnova izdelkov in trgov: to je strategija, ki se usmerja na rast prihodkov, 
tržne deleže in dobičkonosnost, ki izhaja iz razvoja okoljskih, družbenih in ekonomskih 
prednosti, ki jih zagotavljajo izdelki ali storitve podjetja;  
• ponovno definiranje produktivnosti v dobavni verigi: ta strategija se osredotoča na 
ustvarjanje skupne vrednosti tako, da izboljša notranje poslovanje, ki zmanjša stroške, 
vložena sredstva in izboljša produktivnost, skozi izboljšave v okolju, v razporejanju 
virov, z investicijami v zaposlene, zmožnosti dobaviteljev in druga področja;  
• omogočanje razvoja svežnjev: je strategija, ki se usmerja na izboljšanje zunanjega 
okolja za podjetje skozi vlaganje v skupnost in krepitev lokalnih dobaviteljev, institucij, 
infrastrukture, in sicer na način, da izboljša učinkovitost poslovanja podjetja (Porter, 
Hills, Pfitzer, Patscheke in Hawkins, 2011, str. 3).  
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2.3 Komuniciranje družbene odgovornosti podjetij  
DOP se navadno povezuje s pozitivnim vplivom za podjetje, vendar pa so raziskave pokazale, 
da sporočila o DOP lahko spodbudijo tudi negativne in kritične odzive (Morsing in Schultz, 
2006, str. 323). Du, Bhattacharya in Sen (2010, str. 9) poudarjajo, da je poleg ustvarjanja 
zavedanja ključni izziv komuniciranja DOP, kako zmanjšati skepticizem deležnikov.  
Pri komuniciranju DOP ločimo dva pristopa. Prvi je funkcionalistični pristop, ki se nanaša le 
na komuniciranje o DOP aktivnostih podjetja. Pristop sledi klasični, linearni perspektivi 
komuniciranja, v katerem se komuniciranje razume le kot proces podajanja informacij (Golob 
in drugi, 2013, str. 178–179). Drugi pristop pa je konstruktivni pristop, ki naslavlja vprašanje, 
kakšna je interakcija in povezovanje z deležniki organizacije, cilj katere je doseganje 
medsebojnega razumevanja, pristop torej sledi principom dialoga (Golob in drugi, 2013, str. 
178–179).   
Tudi v komuniciranju DOP se vse bolj izraža potreba po soustvarjanju in skupnem 
razumevanju. Morsing in Schultz (2006, str. 323) poudarjata, da je potrebno izzive, ki jih ima 
DOP komuniciranje, naslavljati z bolj dovršenimi strategijami in v luči teorije deležnikov 
predlagata, da mora DOP komuniciranje ustvarjati smisel za deležnike. Nove strategije DOP 
komuniciranja morajo slediti načelom participacije, dialoga in vključevanja (Morsing in 
Schultz, 2006, str. 325). Morsing in Schultz (2006) prepoznavata tri strategije DOP 
komuniciranja, ki temeljijo na odnosih z deležniki in sledijo modelom komuniciranja po 
Grunigu in Huntu. Prva je strategija informiranja deležnikov, ki sledi modelu enosmernega 
komuniciranja, njen namen pa je razširiti informacije z namenom informiranja (in ne nujno 
prepričevanja) javnosti o organizaciji, kolikor je le mogoče objektivno (Morsing in Schultz, 
2006, str. 326). Orodja komuniciranja v tem modelu so medijske novice, brošure, revije, 
vsebina pa temelji na dejstvih in številkah, ki obveščajo javnost (Morsing in Schultz, 2006, str. 
327). Deležniki v tem primeru nimajo nadzora nad tem, kaj bo organizacija povedala, 
informacije se nanašajo na ugodne odločitve in ukrepe o DOP, deležniki pa imajo le to moč, da 
podprejo ali ne podprejo podjetje na podlagi danih informacij (prav tam). Druga je strategija 
odgovora deležnikom, ki temelji na ideji dvosmernega asimetričnega modela komuniciranja, a 
avtorja poudarjata, da je ta strategija še vedno osredotočena na sporočevalca in ne na 
prejemnika ter da v njej deležniki nimajo aktivne vključujoče vloge, gre za neravnovesje v moči 
komuniciranja, ki je še vedno na strani organizacije (prav tam). Organizacija namreč v svoj 
proces sicer vključi deležnike, a le v tolikšni meri, da lahko sprejme odločitve, ki jih bodo 
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deležniki odobravali (prav tam). Navadno gre za to, da zberejo informacije preko na primer 
anketiranja, da pridobijo povratno informacijo za izboljšanje DOP programov (prav tam). Tretja 
pa je strategija vključevanja deležnikov, ki sledi dvosmernemu simetričnemu modelu 
komuniciranja in poudarja dialog z deležniki, pri katerem v idealnem primeru pride do tega, da 
podjetje spremeni svoje vedenje zaradi pričakovanj deležnikov, hkrati pa tudi pričakovanja 
podjetja lahko vplivajo na deležnike (Morsing in Schultz, 2006, str. 328). Ta strategija 
predpostavlja, da je DOP komunikacija z deležniki stalnica, da mora organizacija izvajati reden 
in sistematičen dialog s svojimi deležniki in da v njej prevladuje ustvarjanje skupnega 
razumevanja in vzajemne koristi (prav tam).  
Morsing in Schultz (2006, str. 331) ob empiričnem preverjanju strategij DOP komuniciranja 
predlagata načine, kako podjetje lahko izboljša odnose s svojimi deležniki s komuniciranjem 
njegovih DOP aktivnosti. Eden od načinov, ki ga predlagata, so tudi nefinančna poročila kot 
sredstvo za subtilno DOP komunikacijo (Morsing in Schultz, 2006, str. 332). Po rezultatih 
raziskave, ki sta jo avtorja naredila med prebivalci Danske, Švedske in Norveške, ti v največji 
meri podpirajo komunikacijo organizacij skozi manj frekventno informiranje, pod katero 
razumejo letna poročila ali spletne strani organizacij (Morsing in Schultz, 2006, str. 330). Letna 
poročila in nefinančna poročila zapadejo pod enosmerni model komuniciranja oziroma pod 
strategijo informiranja deležnikov (Morsing in Schultz, 2006, str. 333).  
2.4 DOP poročanje  
»Poročanje o DOP je način, na katerega podjetja zagotavljajo informacije za različne deležnike 
o družbenih in okoljskih problemih« (Golob in Bartlett, 2007, str. 3). Podjetja skozi poročanje 
o DOP skušajo nagovoriti svoje raznolike deležnike (Hahn in Kühnen, 2013, str. 5). Samostojna 
poročila o trajnostnih in DOP vidikih, ki so vključevala tako družbene kot okoljske dimenzije, 
so se začela pojavljati v 90. letih prejšnjega stoletja, pred tem so v 70. letih finančna poročila 
dopolnjevali z družbenimi poročili, v 80. letih pa so se poročila osredotočala na okoljske vidike 
(Kolk, 2004, str. 51; Hahn in Kühnen, 2013, str. 5).   
Poročanje o DOP ima tri med seboj precej različne pristope: poslovni pristop, pristop 
odgovornosti do deležnikov in pristop kritičnih teorij (Brown in Fraser, 2006, str. 104). 
Poslovni pristop gleda na DOP aktivnosti primarno z vidika vrednosti za podjetje in delničarje, 
DOP je orodje, s katerim povečamo bogastvo delničarjev (prav tam). Pristop kritičnih teorij je 
najbolj radikalen od navedenih pristopov in kritično obravnava pristop odgovornosti do 
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deležnikov, saj opozarja na zlorabo koncepta prave odgovornosti, ki ji večkrat umanjka pravih 
in drastičnih sprememb (Brown in Fraser, 2006, str. 110). Za potrebe te naloge je najbolj 
relevanten pristop odgovornosti do deležnikov. Ta pristop prepoznava pomembnost 
ekonomske, družbene in politične moči, ki jo imajo podjetja v današnjem svetu (Brown in 
Fraser, 2006, str. 108). Osredotoča se še vedno na to, kakšna je dodana vrednost DOP za 
podjetje, a z zavedanjem, da je družba tista, ki vpliva na podjetje, podjetje pa določi komu – 
katerim skupinam deležnikov – je odgovorno (Brown in Fraser, 2006, str. 107). Deležniki od 
podjetij zahtevajo odgovornost do uporabe finančnih, človeških, družbenih in okoljskih virov 
in z namenom spremljanja le-teh je pomembno, da jim zagotovimo prave informacije s 
poročanjem (Brown in Fraser, 2006, str. 108). Deležniki imajo pravico vedeti, kaj se dogaja v 
podjetju, podjetje pa si s tem pridobi nagrado ali sankcije s strani deležnikov, kar je ključna 
komponenta procesa odgovornosti (Brown in Fraser, 2006, str. 107). Gre torej za to, da 
poročanje deležnikom o trajnostnih vidikih in DOP povečuje transparentnost v odnosu s 
podjetjem (Brown in Fraser, 2006, str. 108). A od pristopa odgovornosti do deležnikov se vse 
pogosteje zahteva več vključevanja deležnikov v sam proces odločanja (Kelly, 20017, v Brown 
in Fraser, 2006, str. 109), razkritje informacij skozi poročanje pa je le predpogoj za participacijo 
(Brown, 2000, str. 54–558, v Brown in Fraser, 2006, str. 109). Vključevanje je možno z bolj 
demokratičnim dialogom, preko katerega se deležnikom omogoči dostop do »surovih 
podatkov« in se jih na ta način vključi v proces poročanja, ki bo na koncu rezultiralo v 
ustvarjanju okoljske in družbene vidnosti (Boyce, 2000, str. 539, v Brown in Fraser, 2006, str. 
109).  
Podjetja lahko, v smislu strukture, do poročanja o DOP vidikih pristopijo na različne načine. 
Izolirana okoljska ali družbena poročila podjetij navadno vsebujejo le eno dimenzijo trajnostnih 
vidikov podjetja, to je ekološko ali družbeno, medtem ko specializirana trajnostna in/ali DOP 
poročila vsebujejo dve dimenziji, tako družbeno kot ekološko, izpustijo pa finančno (Hahn in 
Kühnen, 2013, str. 7). Vendar pa te pristopi ne pokrivajo trajnostnih in DOP vidikov v celoti, 
za to je potreben bolj holističen pristop, ki ga predstavlja CP (Hahn in Kühnen, 2013, str. 7).  
  
                                                 
7 Kelly, M. (2001). The Divine Right of Capital. San Francisco: Berrett-Koehler.  
8 Brown, J. A. (2000). Competing ideologies in the accounting and industrial relations environment. British 
Accounting Review, 32, 43–75.   
9 Boyce, G. (2000). Public discourse and decision making. Accounting Auditing and Accountability Journal, 13(1), 
27–64.  
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3 TEORETIČNI OKVIR ZA POROČANJE  
3.1 Teorija deležnikov  
Središče teorije deležnikov so: povezave, komuniciranja, menjave in odnosi, ki jih ima 
organizacija s svojim okoljem in subjekti znotraj njega (Podnar, 2011, str. 80). Deležniki danes 
od podjetij zahtevajo, da z njimi delijo družbene in okoljske računovodske izkaze (Adams, 2004 
10, v Bouten, Everaert, Van Liedekerke, De Moor in Christiaens, 2011, str. 188). Deležniki so: 
»/…/ tiste skupine ali posamezniki, ki imajo koristi ali pa so oškodovani in katerih pravice so 
kršene ali spoštovane s strani dejanj korporacije« (Freeman, 2001, str. 41). Freeman (2001, str. 
39) je s svojo teorijo zamenjal idejo, da ima vodstvo odgovornost do delničarjev, z idejo, da 
mora imeti vodstvo zaupljiv odnos z deležniki podjetja. Freeman in Read (198311, v Freeman, 
2001, str. 42) razlikujeta med ozko definicijo deležnikov, v katero spadajo skupine, ki so 
ključne za preživetje in uspeh korporacije, ter širšo definicijo, v katero spada vsaka skupina ali 
posameznik, ki lahko vpliva na korporacijo ali pa korporacija vpliva nanj. Freeman (2001, str. 
42) v ozki definiciji opredeli šest skupin deležnikov korporacije, to so: lastniki, uprava, lokalna 
skupnost, uporabniki, zaposleni in dobavitelji. V svoji ozki definiciji deležnikov Freeman 
(2001, str. 43–44) sicer ne opredeljuje konkurentov in vlade, vendar pojasni, da sta ti dve 
skupini prvi, ki ju moramo upoštevati, ko koncept teorije deležnikov razširimo. Freeman (2001, 
str. 42–44) po ozki definiciji definira posamezne skupine deležnikov sledeče:  
• lastniki – so tisti, ki imajo finančni delež v korporaciji in pričakujejo, da se njihov 
finančni vložek povrne;   
• zaposleni – njihov delež predstavljajo delovna mesta, pogosto tudi preživetje. V zameno 
za svoje delo navadno zahtevajo varnost, plačo, ugodnosti in smiselno delo. Korporacija 
pa od njih zahteva, da sledijo navodilom uprave, govorijo v prid podjetju in so 
odgovorni državljani;  
• dobavitelji – kot jih razumemo v okviru teorije deležnikov, so ključni za uspeh podjetja, 
saj surovine pogojujejo kvaliteto in ceno končnega izdelka;  
• uporabniki – so tisti, ki izmenjajo svoje vire za izdelke podjetja, v zameno pa dobijo 
koristi izdelka. Uporabniki zagotavljajo preživetje podjetja v obliki dobička. Pomembno 
                                                 
10 Adams, C. A. (2004). The ethical, social and environmental reporting-performance portrayal gap. Accounting, 
Auditing & Accountability Journal, 17(5), 731–757.  
11 Freeman, E. in Reed, D. (1983). Stockholders and stakeholders: a new perspective on corporate governance. 
California Management Review, 25(3), 88–106.   
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je, da podjetje posluša svoje uporabnike, njihove potrebe, saj tako avtomatsko nagovori 
tudi potrebe dobaviteljev in lastnikov; 
• lokalna skupnost – »donira« podjetju pravico do postavitve obratov v njihovem okolju, 
od česar pa dobi davke, ekonomski in družbeni prispevek. Od podjetja lokalna skupnost 
pričakuje, da bo »dober državljan«, podjetje ne sme skupnost izpostaviti nerazumnim 
nevarnostim, kot so onesnaženje, nevarni odpadki itd.;  
• vodstvo – na nek način je delež vodstva v podjetju podoben deležu zaposlenih, vendar 
pa ima vodstvo nalogo varovati premoženje podjetja. Vodstvo mora poskrbeti, da so, 
vsaj večino časa, odnosi med deležniki podjetja v ravnovesju, saj ko pride do 
neravnovesja v teh razmerjih, to pomeni nevarnost za podjetje.    
Teorija deležnikov vidi svet skozi perspektivo menedžmenta organizacije, katerega strateška 
skrb je nenehen uspeh podjetja (Gray, Kouhy in Lavers, 1995, str. 53). Podjetje za svoj obstoj 
potrebuje podporo deležnikov in njihovo odobritev, zato se aktivnosti podjetja prilagajajo temu, 
da to odobritev tudi dobijo (Gray in drugi, 1995, str. 53). Razkritja družbenih in okoljskih 
informacij tako razumemo kot del dialoga med podjetjem in deležniki (Gray in drugi, 1995, str. 
53), tudi Freedman in Stagliano (1992, str. 11312, v Wilmshurst in Frost, 2000, str. 13) 
potrjujeta, da je razkrivanje teh informacij del odnosa vodstva do deležnikov podjetja.  
3.2 Teorija legitimnosti  
Teorija legitimnosti je prevladujoč raziskovalni okvir znotraj DO poročanja (Hooghiemstra, 
2000, str. 55). Suchman (199513, v Moir, 2001, str. 20) definira legitimnost kot: »splošno 
zaznavanje ali predpostavka, da so dejanja subjekta zaželena, primerna in ustrezna znotraj 
nekega družbeno zgrajenega sistema vrednost, prepričanj in definicij.« 
  
                                                 
12 Freedman, M. in Stagliano, A. J. (1992). European unification, accounting harmonisation, and social disclosure. 
The International Journal of Accounting, 27 (2), 112–122.  
13 Suchman, M. C. (1995). Managing legitimacy: strategic and institutional approaches. Academy of Management 
Review, 20, 571–610.  
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Lindblom (199414, v Gray in drugi, 1995, str. 54) definira legitimnost kot: »Stanje, ki nastane, 
ko je sistem vrednost entitete skladen s sistemom vrednot večjega družbenega sistema, katerega 
del je ta entiteta. Ko se pojavi dejansko ali potencialno neskladje med dvema sistemoma 
vrednot, obstaja grožnja legitimnosti entitete.« 
Jedro teorije legitimnosti je koncept družbene pogodbe, kar pomeni, da je obstoj organizacije 
odvisen od obsega mej in norm družbe, znotraj katerih organizacija deluje (Brown in Deegan, 
1998, str. 2215, v Hooghiemstra, 2000, str. 56). Z vidika teorije legitimnosti je pomembno 
vprašanje, kako se bo vodstvo organizacije odzvalo na pričakovanja skupnosti (Wilmshurst in 
Frost, 2000, str. 11). Hogner (198216, v Wilmshurst in Frost, 2000, str. 11) je že leta 1982 
predlagal, da je razkrivanje DO informacij spodbujeno zaradi potreb vodstva po upravičevanju 
svoje dejavnosti.  
Avtorji, ki implicirajo to teorijo, trdijo, da so razkrivanja družbenih in okoljskih informacij 
odgovor tako na pritisk javnosti kot na povečano medijsko pozornost oziroma da gre za 
»strategijo, ki spreminja mnenje javnosti o legitimnosti organizacije« (Deegan, Rankin in 
Voght, 1999, str. 417, v Hooghiemstra 2000, str. 56). Meje in norme družbe se navadno sčasoma 
spreminjajo, zato mora organizacija nenehno prikazovati, da se vede kot dober državljan, kar 
naredi z DO poročanjem, torej to, v luči teorije legitimnosti, lahko razumemo kot odgovor 
organizacij na pritiske iz okolja (Guthire in Parker, 198918, v Hooghiemstra, 2000, str. 56).   
Pomen zunanjih dejavnikov na odločitev, da bo organizacija razkrila informacije o okoljskem 
in družbenem vplivu, v svoji raziskavi potrjujeta tudi Wilmshurst in Frost (2000). Kot osnovni 
argument teorije legitimnosti predpostavljata, da zunanji dejavniki vplivajo na vodstvo 
organizacije, da si prizadeva za upravičenost svojih aktivnosti (Wilmshurst in Frost, 2000, str. 
12). Eden od teh zunanjih dejavnikov je več zavedanja in skrbi v skupnostih glede okoljskih 
problemov. Drugi tak zunanji dejavnik so skupine pritiska, na primer okoljske organizacije, ki 
od podjetij zahtevajo, da proaktivno rešujejo okoljske probleme (prav tam). Skupnost in skupine 
                                                 
14 Lindblom, C. K. (1994). The implications of organizational legitimacy for corporate social performance and 
disclosure. Critical Perspectives on Accounting Conference, New York.  
15 Brown, N. in Deegan, C. (1998). The public disclosure of environmental performance information – a dual test 
of media agenda setting theory and legitimacy theory. Accounting and Business Research, 29(1), 21–41. 
16 Hogner, R. H. (1982). Corporate social reporting: eight decades of development at US steel. Research in 
Corporate Social Performance and Policy, 4, 243–250.  
17 Deegan, C., Rankin, M. in Voght, P. (1999). ‘Firms’ disclosure reactions to major social incidents: Australian 
evidence. 22nd European Accounting Association Congress, Bordeaux.  
18 Guthrie, J. in Parker, L. D. (1989). Corporate social reporting: a rebuttal of legitimacy theory. Accounting and 
Business Research, 19(76), 343–352.  
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pritiska pa niso edini, ki zahtevajo poročanje o okoljskih vplivih, od vodstva razkrivanje teh 
informacij zahtevajo tudi drugi deležniki podjetja, od delničarjev do uporabnikov 
izdelkov/storitev. S tem, ko vodstvo razkrije informacije o okoljskih vplivih, gradi tudi boljše 
odnose z deležniki. Najpomembnejši faktor za razkritje družbenih in okoljskih informacij je 
pravica skupine deležnikov, delničarjev in investitorjev, do informacij, drugi najpomembnejši 
pa je zagotavljanje pravih in poštenih pogledov na aktivnosti organizacije, ki pa sovpada s 
prvim faktorjem, saj so te informacije v prvi vrsti še vedno najpomembnejše za delničarje in 
investitorje (Wilmshurst in Frost, 2000, str. 18).  
Teorija legitimnosti spodbuja organizacije, da merijo svoje aktivnosti in rezultate ter tako 
zagotovijo, da so ti sprejemljivi za skupnost, v kateri delujejo (Wilmshurst in Frost, 2000, str. 
11). Suchman (199519, v Moir, 2001, str. 20) izpostavlja, da je upravljanje legitimnosti tesno 
povezano s komuniciranjem in da mora vsak poskus vpeljevanja teorije legitimnosti vključevati 
korporativno komuniciranje. Letno poročilo, kot del korporativnega komuniciranja, tako 
predstavlja orodje, ki spodbuja percepcijo skupnosti o odzivnosti menedžmenta organizacije 
glede določenih okoljskih izzivov (Wilmshurst in Frost, 2000, str. 11). 
  
                                                 
19 Suchman, M. C. (1995). Managing legitimacy: strategic and institutional approaches. Academy of Management 
Review, 20, 571–610. 
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4 POROČANJE PODJETIJ  
Podjetja o svojem poslovanju poročajo v letnih poročilih, ki so ena od najpomembnejših orodij 
komuniciranja uprave podjetja z njegovimi lastniki in drugimi interesnimi skupinami (Horvat, 
2000, str. 46). V letnem poročilu podjetje razloži, kaj je doseglo v poročevalskem letu, kaj je 
njegova dejavnost in kaj namerava storiti v prihodnosti (Razpet, Tič Vesel in Verčič, 2003, str. 
106). Področje poročanja podjetij je v posameznih državah različno urejeno, lahko je obvezno 
ali prostovoljno (van der Laan, 200420, v Golob in Bartlett, 2007, str. 3; Woodward, Edwards 
in Birkin, 199621, v Golob in Bartlett, 2007, str. 3). Poročanje podjetij je v Sloveniji regulirano 
s strani Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1), ki obvezuje podjetja do priprave letnih 
poročil (Zakon o gospodarskih družbah – ZGD-1, 2017, 8. poglavje). Po ZGD pa so subjekti 
javnega interesa, ki presegajo 500 zaposlenih, k poslovnemu poročilu vključili tudi izjavo o 
nefinančnem poslovanju, ki: » /…/ vsebuje vsaj informacije o okoljskih, socialnih in kadrovskih 
zadevah, spoštovanju človekovih pravic ter v zadevah v zvezi z bojem proti korupciji in 
podkupovanju /…/« (Zakon o gospodarskih družbah – ZGD-1, 2017, 70.c člen). Vsebina 
letnega poročila v skladu z zakonom zajema računovodsko poročilo in poslovno poročilo 
(Horvat, 2000, str. 46). Računovodsko poročilo vsebuje računovodske informacije, ki so 
zahtevane, poslovno poročilo pa predstavlja prostovoljna razkritja in je namenjeno širšim 
skupinam deležnikom, ne le finančnim (Razpet in drugi, 2003, str. 107). Razpet in drugi (2003, 
str. 106–107), ki letno poročilo obravnavajo kot ključno komunikacijsko orodje za finančne 
javnosti, temu deloma dodajajo še uvodni del, ki naj bi na kratko prikazal ključne poudarke 
poročila.  
4.1 Poročanje o finančnih izkazih podjetij  
Ključni element v finančnih ali računovodskih poročilih so računovodske informacije in 
podatki (Horvat, 2000, str. 48). Računovodski izkazi so vrednostno izraženi učinki poslov in 
poslovnih dogodkov (Horvat, 2000, str. 48). Računovodske informacije so pomembne iz dveh 
razlogov, in sicer ker omogočajo ponudnikom kapitala (delničarjem in kreditodajalcem):  
  
                                                 
20 Van der Laan, S. L. (2004). The role of theory in explaining motivation for corporate social disclosures: 
Voluntary disclosures vs. ‘solicited’ disclosures. Fourth Asia Pacific interdisciplinary research in accounting 
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• da se seznanijo in ocenijo potencialne naložbe v podjetje,  
• da ocenijo porabo svojega kapitala (Bayer, Cohen, Lys, Beverly, 2010, str. 296).  
Bilanca stanja in izkaz uspeha sta skupini računovodskih izkazov, ki jih ZGD opredeljuje kot 
obvezna za podjetja (Horvat, 2000, str. 48–49). Bilanca stanja prikazuje: »Stanje sredstev in 
obveznosti do njihovih virov ob koncu poslovnega leta« (Horvat, 2000, str. 48), izkaz uspeha 
pa prikazuje: »Prihodke, odhodke in poslovni izid v poslovnem letu, z izkazom uporabe dobička 
in kritja izgube« (Horvat, 2000, str. 49).    
Računovodsko poročilo je primarni medij komuniciranja podjetja z njegovimi finančnimi 
deležniki (Razpet in drugi, 2003, str. 105).  
4.2 Poročanje o nefinančnih izkazih podjetij  
Poslovni del letnih poročil je navadno namenjen bolj »mehkim« nefinančnim vsebinam, s 
prostovoljnimi razkritji (Razpet in drugi, 2003, str. 107). Podatki v tem delu zajemajo 
informacije o poslovanju in delovanju podjetja, ki niso zajeti v računovodskem poročilu 
(Horvat, 2000, str. 50). Skozi vsebine poslovnega dela poročanja podjetje predstavi: »Svoje 
delo, uspehe in neuspehe, uspešnost poslovanja in vizijo prihodnosti« (Horvat, 2000, str. 50). 
Vsebine poslovnega poročila navadno zajemajo informacije o gospodarskih gibanjih, prodaji 
in trženju, analizi poslovanja, o podjetju in njegovih zaposlenih, dobaviteljih, kupcih, 
delničarjih, o naložbah, raziskavah in razvoju ter kakovosti, načrtih (Razpet in drugi, 2003, str. 
106). Za več skupin deležnikov pa so v tem delu poročanja pomembna tudi razkritja o 
okoljevarstvu in DOP (Razpet in drugi, 2003, str. 106).  
4.3 Poročanje o družbeni odgovornosti  
»Poročilo o DOP je medij, s pomočjo katerega je informacija o družbeno odgovornih 
aktivnostih in programih podjetja, ki vplivajo na njegovo podobo med deležniki, prostovoljno 
posredovana« (Adams in Zutsi, 200522, v Podnar, 2011, str. 77). Poročanje je pomembna 
sestavina komuniciranja DOP, informacije so lahko posredovane kot del letnega poročila ali pa 
kot samostojno poročilo (Podnar 2011, 74). Podjetja skozi poročanje o trajnostnih vidikih in 
DOP skušajo nagovoriti svoje raznolike deležnike (Hahn in Kühnen, 2013, str. 5). 
                                                 
22 Adams, C. in Zutshi, A. (2005). Corporate disclosure and auditing. V Harrison, R., Newholm T. in Shar, D. The 
ethical consumer (str. 208–217). England: Sage Publications Ltd.   
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Samostojna poročila o DOP vidikih, ki so vključevala tako družbene kot okoljske dimenzije, so 
se začela pojavljati v 90. letih prejšnjega stoletja, pred tem so v 70. letih finančna poročila 
dopolnjevali z družbenimi poročili, v 80. letih pa so se poročila osredotočala na okoljske vidike 
(Kolk, 2004, str. 51; Hahn in Kühnen, 2013, str. 5). Morf, Flesher, Hayek, Pane in Hayek (2013) 
pojasnjujejo razvoj poročanja o DO med leti 1910 in 2010 skozi vidik teorije deležnikov. Kot 
ugotavljajo, so bile DO teme v poročilih prisotne že od začetka javnega poročanja podjetij 
(Morf in drugi, 2013, str. 93). Med leti 1910 in 1940 so se poročila pri DO vsebini usmerjala 
na interne deležnike – zaposlene (Morf in drugi, 2013, str. 93–94). V 40. letih 20. stoletja pa se 
zgodi preobrat, v središču DO tem so sicer še vedno zaposleni, a podjetja poročajo tudi o DO 
svojih aktivnosti kot o javnih storitvah (Morf in drugi, 2013, str. 103). Med leti 1950 in 1960 
so podjetja v poročilih začela prepoznavati tudi zunanje deležnike, predvsem kupce in 
odgovornosti, ki jih imajo do njih, kar pa ni naključje, saj so se v sredini 60-ih let začele 
pojavljati prve iniciative, ki so se ukvarjale z družbenimi problemi, civilnimi pravicami, 
izobraževanjem, zdravjem, naravnimi viri in okoljskim onesnaževanjem (Morf in drugi, 2013, 
str. 96–97). Med leti 1970 in 1980 je prišlo do razcveta DO tem v letnih poročilih, ta so 
naslavljala predvsem okoljske probleme. V 90-ih letih pa so se podjetja začela osredotočati na 
širše vključevanje družbenih tem v poročila, kot že zapisano zgoraj, so se takrat pojavljala tudi 
prva ločena poročila o DO (Morf in drugi, 2013, str. 100). V obdobju 2000 in 2010 so se pojavili 
tako institucionalni kot družbeni pritiski, ki so od podjetij zahtevali, da postanejo bolj družbeno 
zavedna in transparentna, tako da zagotovijo bolj podrobno in odprto komunikacijo v obliki 
trajnostnih ali DO poročil, te pritiski pa so spodbudili tudi vzpostavitev prvih okvirov za 
poročanje o DO (Morf in drugi, 2013, str. 100–101). Kot dodatek h klasičnim letnim poročilom 
so podjetja v velikem obsegu začela objavljati samostojna DO poročila (Morf in drugi, 2013, 
str. 101).  
Iz vsebinskega vidika Marlin in Marlin (200323, v Tschopp in Huefner, 2015, str. 568) opisujeta 
tri faze razvoja modernega poročanja o DO. Prva faza se je začela pred več kot 30 leti s 
porastom t. i. »green-wash« poročil, ki so ponujala zelo malo odločevalsko uporabnih 
informacij in niso imela relevantnih podatkov in primerljivih podatkov (prav tam). Druga faza 
DO poročanja se je začela pred približno 20 leti, ko so začela izhajati poročila, ki so bila bolj 
merljiva in preverljiva (prav tam). Tretja faza DO poročanja pa vključuje deležniški pristop in 
specifične zahteve za poročanje, ki se pojavijo skupaj s porastom DO investitorjev in investicij 
                                                 
23 Marlin, J. T. in Marlin, A. (2003). A brief history of social reporting. Business Respect, 51.  
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(prav tam). Današnja poročila o DO pokrivajo raznolike teme, ki vključujejo družbene 
probleme, filantropijo, zdravje, trajnostnost in okoljske probleme (Tschopp in Huefner, 2015, 
str. 572). Razvili so se tudi standardi poročanja o DO, med njimi najbolj znani: Global 
Reporting Initiative (GRI) G3 standard in UN Global Compact komuniciranje o napredku 
(COP), ki sta se razvila leta 2000, in standard AA1000, ki se je razvil leta 2008 (Tschopp in 
Huefner, 2015, str. 566–567).  
Poročanje o DO lahko razdelimo v tri skupine: obvezna, spodbujena in prostovoljna razkritja 
(Golob, 200624, v Podnar, 2011, str. 74). Obvezno poročanje predstavlja tisto poročanje, ki ga 
za podjetja postavi regulator, gre za zakonsko predpisane zahtevke za podatke (prav tam). 
Spodbujeno poročanje je tisto razkrivanje informacij, ki ga od podjetja zahtevajo deležniki 
(prav tam). Prostovoljno poročanje pa so tiste informacije o organizacijskih aktivnostih, učinkih 
in ciljih podjetja, ki niso neposredno vidni njihovim deležnikom in za katere se podjetje samo 
odloči, da jih bo posredovalo (prav tam). Od leta 2004 tudi v slovenski zakonodaji velja, da 
morajo večja podjetja in delniške družbe poročati o ravnanju z okoljem in zaposlenimi (Podnar, 
2011, str. 74).  
Podjetja lahko, v smislu strukture, do poročanja o trajnostnih in DOP vidikih pristopijo na 
različne načine. Izolirana okoljska ali družbena poročila podjetij navadno vsebujejo le eno 
dimenzijo trajnostnih vidikov podjetja, to je ekološko ali družbeno, medtem ko specializirana 
trajnostna in/ali DO poročila vsebujejo dve dimenziji, tako družbeno kot ekološko, izpustijo pa 
finančno (Hahn in Kühnen, 2013, str. 7).  
4.4 Motivi za poročanje o DO vidikih  
Gray, Owen in Maunders (1988, str. 9) so predpostavili tri tipe razumevanja DOP, ki vplivajo 
na razumevanje poročanja o DO, in sicer:  
• DOP kot orodje za izboljšanje korporativne podobe, ki običajno vključuje domnevo, da 
je vedenje podjetja v osnovi benigno;  
• DOP kot izpolnjevanje odgovornosti organizacije, pod pogojem, da obstaja družbena 
pogodba med organizacijo in družbo; 
                                                 
24 Golob, U. (2006). Posameznik in družbena odgovornost podjetij v času transformacije slovenske družbe 
(doktorska dizertacija). Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede, Ljubljana.  
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• DOP kot efektiven podaljšek tradicionalnega finančnega poročanja, katerega namen je 
obvestiti investitorje. 
Dva od motivov za poročanje o DO sta regulacija in družbeni pritiski, obstaja pa še vrsta drugih, 
ki so včasih povsem interni in specifični za posamezno podjetje, a ima pri njih pomembno vlogo 
ugled podjejta (Kolk, 2004, str. 53).  
Kolk (2004, str. 54) opredeli motive tako za poročanje kot za ne-poročanje o DO. Med motivi, 
zaradi katerih se podjetja odločijo za poročanje o DO, so:  
• povečana sposobnost spremljanja napredka glede na posamezne cilje,  
• olajšanje izvajanja okoljske strategije,  
• večje zavedanje o širših okoljskih vprašanjih skozi organizacijo,  
• sposobnost jasnega sporočanja koroprativnih sporočil tako interno kot eksterno,  
• izboljšanje celotne kredibilnosti organizacije zaradi transparentnosti,  
• sposobnost komuniciranja prizadevanj in standardov,  
• dovoljenje za delovanje in kampanjo,  
• koristi za ugled, zmanjševanje stroškov identifikacije, izboljšano poslovanje, izboljšane 
razvojne priložnosti in okrepljena morala zaposlenih (prav tam). 
Med motivi za ne-poročanje pa so:  
• dvomi o prednostih, ki bi jih to prineslo za organizacijo,  
• konkurenti ne objavljajo poročil,  
• uporabnikov (in širše javnosti) to ne zanima, ne bi povečalo prodaje,  
• podjetje že ima dober ugled za svoje okoljsko delovanje,  
• obstaja veliko drugih načinov o komuniciranju okoljskih problemov, 
• tovrstno poročanje je predrago, 
• težko je zbrati dosledne podatke iz vseh postopkov in izbrati prave indikatorje,  
• lahko poškoduje ugled podjetja, ima pravne posledice in zbudi »speče pse«, kot so 
okoljske organizacije (prav tam).   
Motiv pritiska javnosti na organizacije je privedel do spoznanja, da morajo biti te odgovorne 
(ang. accountable) družbi, v kateri delujejo (Morf in drugi, 2013, str. 88). Korporativna 
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odgovornost (ang. corporate accountability) izhaja iz spoznanja, da so organizacije vedno bolj 
vgrajene v družbo in odnosi niso več povezani le s pravnimi pogodbami, ampak tudi z 
družbenimi (Unerman in Benett, 200425, v Morf in drugi 2013, str. 89). Pri pojmu korporativne 
odgovornosti gre za to, da so deležniki tisti, ki zahtevajo od organizacije, da je družbeno 
odgovorna in da je odgovorno tudi njeno delovanje (Morf in drugi, 2013, str. 89).  
S tem, ko so DO poročila želela zajeti vse informacije, ki so pomembne deležnikom 
organizacije, so postala poročila izredno kompleksna in preobsežna (de Villiers in drugi, 2014, 
str. 1042). Kot odgovor na to kompleksnost so se pojavili novi okviri, ki kombinirajo DO 
razkritja s finančnimi razkritji, vendar ne tako kot so to počeli v preteklosti, ampak na nov način 
integriranja razkritij (de Villiers in drugi, 2014, str. 1043).  
 
  
                                                 
25 Unerman, J. in Bennett, M. (2004). Increased stakeholder dialogue and the internet: towards greater corporate 
accountability or reinforcing capitalist hegemony. Accounting, Organizations and Society, 29, 707–865. 
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5 CELOVITO POROČANJE  
5.1 Razvoj celovitega poročanja  
Zaradi kompleksnosti poročanja, ki jo je prineslo DO poročanje, so raziskave pokazale, da več 
kot je informacij v posameznem poročilu, bolj je bralec prenasičen z njimi (Fries, McCulloch 
in Webster, 201026, v de Villiers in drugi, 2014, str. 1045), kar pa pomeni, da poročanje ne 
dosega več svojega cilja. Samostojna DO poročila tudi ne ponujajo nikakršne povezave 
nefinančnih informacij s finančnimi in tako ne omogočajo deležnikom potrebne povezave, ki 
je ključna za učinkovito oceno poslovanja podjetja (Wild in van Staden, 2013, str. 627, v 
Bernardi in Stark, 2016, str. 16–17). Leta 2004 je bil tako ustanovljen projekt Prince's 
Accounting for Sustainability, z namenom, da naslovi odstopanja med informacijami, ki jih 
imajo DO poročila, in razumevanjem informacij s strani bralcev teh poročil (de Villiers in drugi, 
2014, str. 1045). Projekt je razvil smernice, ki so jih poimenovali združeno poročanje (ang. 
connected reporting), in so usmerjale organizacije, da pozornost bralca usmerijo na 
povezovanje med družbenimi, okoljskimi in ekonomskimi aktivnostmi in izidi (Hopwood, 
Unerman in Fries, 201028, v de Villiers in drugi, 2014, str. 1045). V naslednjih letih so se tako 
že pojavila poročila posameznih organizacij, ki so zavzemala bolj holističen okvir povezovanja 
družbenih, okoljskih in ekonomskih aktivnosti in njihovih izidov (de Villiers in drugi, 2014, 
str. 1045). Zametki CP se pojavijo tudi s pobudo leta 2009, ko Eccles in Krzus (2010, str. 10) 
predstavita koncept enega poročila (ang. one report) z definicijo, da gre za: »[E]no poročilo, ki 
združuje finančne in opisne informacije, ki jih najdemo v letnih poročilih podjetij in 
predstavljajo nefinančne (kot so okoljevarstveni, družbeni in upravljalski problemi) ter opisne 
informacije, ki jih najdemo v 'DO' in 'trajnostnih' poročilih« (Eccles in Krzus, 2010, str. 10).  
Leta 2010 pa sta organizaciji GRI in projekt Prince's Accounting for Sustainability ustanovili 
Mednarodni svet za celovito poročanje (IIRC), z namenom razvoja CP na svetovni ravni (de 
Villiers in drugi, 2014, str. 1045). Okvir CP (International Integrated Reporting Council, 2013b, 
str. 2) si prizadeva za:  
                                                 
26 Fries, J., McCulloch, K. in Webster, W. (2010). The prince’s accounting for sustainability project: creating 21st-
century decision making and reporting system to respond to 21stcentury challenges and opportunities. Accointing 
for Sustainability Practical Insights, 29–46. 
27 Wild, S., in van Staden, C. (2013). Integrated reporting: initial analysis of early reporters - An institutional theory 
approach. Seventh Asia Pacific Interdisciplinary Research in Accounting Conference, Kobe.  
28 Hopwood, A. G., Unerman, J. in Fries, J. (2010). Accounting for Sustainability. Practical Insights. London: 
Earthscan.  
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• Izboljšanje kakovosti informacij, ki so dostopne ponudnikom finančnega kapitala, z namenom, 
da jim omogoči učinkovitejšo razporeditev kapitala,  
• promocijo učinkovitejših pristopov h korporativnem poročanju, ki gradi na drugačnih 
standardih poročanja in komunicira velik spekter faktorjev, ki vplivajo na zmožnost podjetja, 
da ustvarja vrednost skozi čas,  
• izboljšanje odgovornosti in skrbništva nad široko bazo kapitalov (finančnim, proizvodnim, 
intelektualnim, človeškim, družbenim in naravnim) in promocijo razumevanja njihove 
interdisciplinarnosti,  
• podporo celovitemu razmišljanju, odločanju in dejanjem, ki se osredotočajo na ustvarjanje 
vrednosti na kratek, srednji in dolgi rok.  
CP se odmika od samostojnih DO poročil proti poročilu, ki z bolj holističnim pristopom 
komunicira širšo sliko poslovnega modela podjetja in njegovega ustvarjanja vrednosti (Burke 
in Clark, 2016, str. 273). Gre torej za integracijo matrik z nefinančnimi informacijami s 
tradicionalnim finančnim poročilom, s ciljem, da deležnikom pokaže kako podjetje, drugače 
kot le s pozitivnimi finančnimi rezultati, ustvarja vrednost v okolju, kjer deluje (Burke in Clark, 
2016, str. 274). Baboukardos (2018, str. 45) v svoji raziskavi o ustvarjanju vrednosti okoljskih 
informacij med drugim pokaže na medsebojno povezanost finančnih in nefinančnih informacij 
za ustvarjanje vrednosti, kar torej podpira smer CP, da je potrebna integracija teh vidikov 
poslovanja. 
CP združuje tri trajnostne dimenzije, in sicer: finančno, ekološko in družbeno, ki so med seboj 
v ravnovesju (Hahn in Kühnen, 2013, str. 7). V primerjavi s tradicionalnimi DO poročili, ki se 
osredotočajo na okoljski in družbeni vpliv skozi pogled deležnikov, CP obljublja bolj učinkovit 
način poročanja, ker se osredotoča na ustvarjanje vrednosti za deležnike skozi koncept šestih 
kapitalov (Nugent, 201529, v Stubbs in Higgins 2015, 2).  
Okvir CP pa je bil deležen tudi nekaterih kritik (Cheng, Green, Conradie, Konishi, in Romi, 
201430, v Stubbs in Higgins 2015, str. 3; Flower, 201531, v Stubbs in Higgins 2015, str. 3; Frías-
Aceituno, Rodríguez-Aríza, in García-Sánchez, 201432, v Stubbs in Higgins, 2015, str. 3), da 
se preveč osredotoča na ponudnike finančnega kapitala glede na ostale deležnike, da ima 
                                                 
29 Nugent, M. (2015). Integrated reporting: The current state of play. Presentation to the Association of Chartered 
Certified Accountants.  
30 Cheng, M., Green, W., Conradie, P., Konishi, N., in Romi, A. (2014). The international integrated reporting 
framework: Key issues and future research opportunities. Journal of International Financial Management & 
Accounting, 25(1), 90–119.  
31 Flower, J. (2015). The international integrated reporting council: A story of failure. Critical Perspectives on 
Accounting, 27, 1–17. 
32 Frías-Aceituno, J. V., Rodríguez-Aríza, L., in García-Sánchez, I. M. (2014). Explanatory factors of integrated 
sustainability and financial reporting. Business Strategy and the Environment, 23(1), 56–72. 
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potencialni primanjkljaj holistične transparentnosti in potencial za oportunistično uporabo 
informacij s strani monopolističnih organizacij.  
5.2 Ključni pojmi celovitega poročanja  
V nadaljevanju bomo opredelili nekatere ključne pojme, koncepte in smernice za razumevanje 
in implementacijo okvira CP.  
5.2.1 Celovito razmišljanje  
Celovito razmišljanje Mednarodni svet za celovito poročanje opredeljuje kot: »Aktiven 
premislek organizacije o odnosih med njenimi različnimi delujočimi enotami in kapitali, ki jih 
organizacija uporablja ali na njih vpliva« (International Integrated Reporting Council, 2013b, 
str. 34). Celovito razmišljanje upošteva, da med spektrom faktorjev, ki vplivajo na sposobnost 
organizacije, da ustvarja vrednost, obstaja povezljivost in medsebojna povezanost 
(International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 3). Celovito razmišljanje vodi 
organizacije k celovitemu sprejemanju odločitev in delovanju, ki upošteva ustvarjanje vrednosti 
na kratek, dolgi in srednji rok (International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 34). Bolj 
kot je celovito razmišljanje vpeto v organizacijske aktivnosti, bolj naravno prihaja do 
povezovanja informacij v procesu poročanja vodstvu, analizah in sprejemanju odločitev, prav 
tako pa celovito razmišljanje pripomore k integraciji informacij za interno in eksterno poročanje 
(International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 3).  
Italijanska mreža za celovito poročanje (Network Italiano Business Reporting, 2016, str. 7) 
prepoznava 5 korakov celovitega razmišljanja organizacij, te si sledijo v zaporedju: 
identifikacija pomembnih tem/problemov in deležnikov, identifikacija in vključevanje 
voditeljev, identifikacija KPI-jev (ang. key performance indicators) in priprava njihove tabele, 
opredelitev in implementacija načrta spremembe, priprava celovitega poročila za vse oblike 
ustvarjanja vrednosti.  
5.2.2 Ustvarjanje vrednosti  
Vrednost, ki jo organizacija ustvari skozi čas, se manifestira v povečanju, zmanjšanju ali 
preoblikovanju kapitalov (International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 10). 
Vrednost, ki jo organizacija ustvarja, ima dva medsebojno povezana vidika, in sicer: ustvarjanje 
vrednosti za organizacijo samo, ki prinaša finančne donose, in ustvarjanje vrednosti za druge 
deležnike in družbe kot celote (prav tam). Hkrati ko organizacija ustvarja vrednost zase, jo 
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ustvarja tudi za druge, to počne skozi širok spekter aktivnosti, interakcij in odnosov z okoljem, 
poleg tistih, ki so ji prvotni, kot je na primer prodaja (prav tam). Ker se vrednost ustvarja skozi 
čas, za različne deležnike in skozi različne kapitale, ni mogoče pričakovati, da bo organizacija 
dosegla vrednost, če poveča en kapital, druge pa zanemari (International Integrated Reporting 
Council 2013b, 11).   
Proces ustvarjanja vrednosti skozi kapitale je predstavljen v poglavju 5.2.3.  
5.2.3 Šest kapitalov ustvarjanja vrednosti  
Termin kapital, po definiciji IIRC, v okviru poročanja razumemo kot »katerikoli faktor, ki nosi 
vrednost, ki jo organizacija lahko uporablja v proizvodnji blaga in storitev« (International 
Integrated Reporting Council 2013a, 2). IIRC v razvoju celovitega razmišljanja prepoznava šest 
kapitalov: finančnega, proizvodnega, intelektualnega, človeškega, družbenega, medosebnega 
in naravnega (International Integrated Reporting Council 2013a, 1). Slika 5.1 prikazuje odnos 
med temi šestimi kapitali.   
Slika 5.1: Prikaz šestih kapitalov CP 
 
 
Vir: International Integrated Reporting Council, (2013a, str. 3). 
Finančni kapital razumemo kot zbirko sredstev, ki je organizaciji na voljo, v to vključujemo 
tako dolgove kot lastniško financiranje (International Integrated Reporting Council, 2013a, str. 
6). Finančni kapital predstavlja sredstvo za izmenjavo, ki ustvari vrednost, ko se pretvori v 
druge oblike kapitalov (International Integrated Reporting Council, 2013a, str. 6).  
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Proizvedeni kapital razumemo kot fizične predmete, ki so organizaciji na voljo za uporabo in 
proizvodnjo izdelkov, vanj vključujemo tudi objekte, opremo in infrastrukturo, ki je v lasti, 
zakupu ali upravljanju organizacije in prispeva k proizvodnji ali storitvam, a ni dodana h 
končnemu izidu (International Integrated Reporting Council, 2013a, str. 6 in 13). Proizvodni 
kapital je pomemben del zagotavljanja trajnostnega razvoja organizacije, saj omogoča 
fleksibilnost, odzivnost na trg in družbene potrebe, inovativne izdelke in storitve ter lahko 
zmanjša porabo virov (International Integrated Reporting Council, 2013a, str. 6).  
Intelektualni kapital predstavlja širok nabor neopredmetenih sredstev, ki temeljijo na znanju, 
vanj štejemo tudi intelektualno lastnino, sisteme in protokole, ki so lastni organizaciji, ter 
neopredmetena sredstva, ki jih povezujemo z ugledom, ki ga je organizacija razvila 
(International Integrated Reporting Council, 2013a, str. 8 in 14). Intelektualni kapital 
organizacije rezultira v raziskavah in razvoju, ki predstavljajo pomemben del odločitev 
investitorjev (International Integrated Reporting Council, 2013a, str. 7).  
Človeški kapital lahko enačimo z zaposlenimi, gre za njihove kompetence, znanje, spretnosti 
in izkušnje, ki so pomembne za opravljanje nalog v organizaciji, vključuje pa tudi odnos med 
zaposlenimi in organizacijo, ki se kaže v motiviranosti in pripadnosti (International Integrated 
Reporting Council, 2013a, str. 9–10).  
Družbeni in medosebni kapital se nanaša na zunanje deležnike in na sodelovanje z njimi ter 
vključuje učinkovitost odnosov znotraj dobavne verige, sprejemanje skupnosti, odnose z vlado, 
odnose s konkurenco in zvestobo uporabnikov (International Integrated Reporting Council, 
2013a, str. 10). Le z gradnjo teh odnosov si organizacija pridobi in vzdržuje »družbeno licenco« 
za izvajanje svoje dejavnosti (International Integrated Reporting Council, 2013a, str. 10).  
Prav med razlikovanjem intelektualnega, človeškega ter družbenega in medosebnega kapitala 
največkrat prihaja do zapletov, ki jih IIRC pojasnjuje tako, da te kapitale med seboj najlažje 
ločimo po njihovem »nosilcu«, in sicer: pri človeškem kapitalu je nosilec individualna oseba, 
pri intelektualnem organizacija, pri družbenem in medosebnem pa so nosilci interne in eksterne 
organizacijske mreže (International Integrated Reporting Council, 2013a, str. 8).  
Naravni kapital predstavljajo neobnovljivi in obnovljivi okoljski viri, ki jih organizacija 
potrebuje za opravljanje svoje dejavnosti, med njih štejemo zrak, vodo, zemljo, gozdove in 
biodiverziteto (International Integrated Reporting Council, 2013a, str. 12).  
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Iz Slike 5.2 je razviden proces ustvarjanja vrednosti organizacije skozi šest kapitalov. Kot 
zunanje okolje (ang. external environment) razumemo ekonomske razmere, tehnološke 
spremembe, družbene in okoljske izzive, znotraj katerih organizacija deluje (International 
Integrated Reporting Council, 2013b, str. 13). Poslanstvo in vizija (ang. mission and vision) sta 
v shemi prikazana kot tisto vodilo, ki prežema celotno organizacijo in njen namen (International 
Integrated Reporting Council, 2013b, str. 13). Vloga upravljanja (ang. governance) organizacije 
je zagotavljanje primerne strukture in podpore, da organizacija lahko ustvarja vrednost, poleg 
tega je v jedru organizacije tudi poslovni model (ang. business model), ki skozi vložke (ang. 
inputs) in poslovne aktivnosti (ang. business activities) ustvarja izložke (ang. outputs), ti pa se 
potem pretvorijo v izide (ang. outcomes) v smislu vpliva na posamezne kapitale (International 
Integrated Reporting Council, 2013b, str. 13). Skozi nenehne analize in spremljanje zunanjega 
okolja organizacija lahko identificira svoja tveganja in priložnosti (ang. risk and opportunities), 
ki so pomembne z vidika strategije organizacije, ta namreč identificira, kako ta tveganja in 
priložnosti ublažiti ali upravljati (International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 14). 
Strategija in upravljanje s tveganji in priložnostmi pa sta pomembna tudi z vidika razporejanja 
virov (ang. resource allocation) (International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 14). 
Organizacija mora zbrati tudi informacije o uspešnosti svojega poslovanja (ang. performance), 
saj na podlagi teh meritev dobi informacije za nadaljnje odločanje, spremljanje poslovnih izidov 
(ang. outlook) pa organizaciji omogoča, da lahko izboljša vse svoje aktivnosti, ki ji pomagajo 
pri ustvarjanju vrednosti (International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 14).  
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Slika 5.2: Proces ustvarjanja vrednosti 
 
Vir: International Integrated Reporting Council, (2013b, str. 13). 
5.2.4 Vodilna načela in elementi celovitega poročanja  
Spodnje smernice predstavljajo načela, po katerih mora biti zasnovana vsebina informacij v 
celovitem poročilu.  
• Strateški fokus in usmerjenost v prihodnost, kar pomeni, da mora celovito poročilo 
zagotoviti notranje informacije o organizacijski strategiji in kako ta vpliva na 
ustvarjanje vrednosti na kratek, dolgi in srednji rok ter kako učinkovito uporabljajo 
kapitale;  
• povezljivost informacij, kar pomeni, da mora celovito poročilo pokazati holistično sliko 
medsebojne povezanosti in odvisnosti faktorjev, ki vplivajo na ustvarjanje vrednosti 
organizacije;  
• celovito poročilo mora vsebovati notranje informacije o naravi in kakovosti odnosov 
organizacije z deležniki;  
• bistvenost, ki se nanaša na to, da mora celovito poročilo razkriti informacije o zadevah, 
ki vsebinsko zadevajo sposobnost organizacije, da ustvarja vrednost;  
• celovito poročilo mora biti jedrnato;  
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• zanesljivost in popolnost pomenita, da celovito poročilo vključuje vse zadeve, tako 
pozitivne kot negativne, uravnovešeno in brez napak;  
• celovito poročilo mora biti tudi konsistentno in primerljivo, kar pomeni, da so 
informacije konsistentne skozi čas in omogočajo primerjavo z drugimi organizacijami 
(International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 5). 
Poleg zgoraj opisanih osnovnih načel pa mora celovito poročilo vsebovati tudi osem vsebinskih 
elementov, ki so med seboj v samem bistvu povezani in se ne izključujejo, ti elementi so:   
• predstavitev organizacije in zunanjega okolja, v katerem deluje;  
• korporativno upravljanje organizacije;  
• poslovni model;  
• tveganja in priložnosti;  
• strategija in razporeditev virov za uresničitev strateških ciljev;  
• uspešnost poslovanja;  
• poslovni izgledi;  
• osnova za pripravo in predstavitev poročila (International Integrated Reporting Council, 
2013b, str. 5).  
Elementi so zaradi podrobne vključenosti v analizo natančneje predstavljeni v poglavju 6.2.1.  
5.3 Prednosti celovitega poročanja  
Kljub temu da gre še za precej nov okvir poročanja, je že nekaj avtorjev raziskalo pozitivne 
povezave in učinke, ki jih CP prinaša. Pretekle študije (Philips, Watson in Willis, 201133, v 
Stubbs in Higgins, 2015, str. 3; Roberts, 201134, v Stubbs in Higgins, 2015, str. 3; Frías-
Aceituno, Rodríguez-Aríza, in García-Sánchez, 201335, v Stubbs in Higgins, 2015, str. 3; 
Hampton, 201236, v Stubbs in Higgins, 2015, str. 3) so kot ključne prednosti CP pokazale, da 
to preoblikuje korporativne procese, razbija operativne in poročevalske silose, kar rezultira v 
                                                 
33 Phillips, D., Watson, L., in Willis, M. (2011). Benefits of comprehensive integrated reporting. Financial 
Executive, 27(2), 26–30.  
34 Roberts, L. (2011). South Africa’s early reporters: not yet an ideal landscape. Accountancy SA, 22–23. 
35 Frías-Aceituno, J. V., Rodríguez-Aríza, L., in García-Sánchez, I. M. (2013). Is integrated reporting determined 
by a country’s legal system? An exploratory study. Journal of Cleaner Production, 44, 45–55. 
36 Hampton, R. (2012). Brace yourself: More regulatory changes. Accountancy SA, 22–23. 
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izboljšanih sistemih in procesih ter izboljša odločanje o razporejanju virov ter zmanjša tveganje 
ugleda in pomaga organizacijam do boljših finančnih in nefinančnih odločitev. Prav tako tudi 
Burke in Clark (2016, str. 275) skozi intervjuje z akademiki in praktiki, ki že poročajo po 
smernicah CP, kot ključne prednosti za organizacijo izpostavljata boljše razumevanje 
ustvarjanja vrednosti organizacije, kar vodi v boljše sprejemanje odločitev. Skozi CP podjetja 
namreč povežejo elemente svojega poslovnega modela z DOP ter spoznajo prednosti DOP za 
podjetje (prav tam). Z integracijo finančnih in nefinančnih rezultatov pa podjetja pridejo tudi 
do bolj kakovostnih podatkov o svojem poslovanju (Burke in Clark, 2016, str. 276), na kar sta 
pokazala tudi Bernardi in Stark (2016, str. 31), saj integracija informacij dodaja razkritjem 
dodatno uporabno vrednost.  
Kot eksterne prednosti CP Burke in Clark (2016, str. 276) izpostavljata izboljšane korporativne 
odnose, in sicer zaradi bolj relevantnih razkritih informacij. Čeprav je poročilo prvotno 
namenjeno investitorjem in delničarjem, pa ga zaradi relevantnosti informacij, ki jih razkriva, 
podjetje lahko uporablja za komuniciranje s sedanjimi in bodočimi zaposlenimi, potencialnimi 
uporabniki, tudi vodstvom (prav tam). Kot ena ključnih prednosti CP pa se kažejo izboljšani 
odnosi z deležniki (prav tam).  
5.4 Pomen celovitega poročanja za deležnike  
Kot ključno prednost CP podjetja, ki so že sprejela to prakso, navajajo, da ta način poročanja 
okrepi možnost komuniciranja strategije in poslovnega modela podjetja ter omogoča več 
transparentnosti do deležnikov, prav tako pa tudi ponuja njihovo boljše razumevanje poslovnih 
priložnosti in vrednosti, ki jih ima podjetje zanje (Hughen, Lulseged in Upton, 2014, str. 61).  
Koristi CP za deležnike se izražajo na dveh ravneh, in sicer na ravni razmišljanja in upravljanja 
ter na ravni produkta, ki je celovito poročilo (''Celovito poročanje'', b. d.). Prednosti se izražajo 
tako za interne kot eksterne deležnike, kar je razvidno iz Tabele 5.1.  
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Tabela 5.1: Prednosti CP za deležnike   
Prednosti/koristi CP Notranje javnosti Zunanje javnosti 
Na ravni razmišljanja in 
upravljanja 
Izboljšano upravljanje 
tveganj in odločanje. 
Podrobnejše razumevanje 
načinov ustvarjanja 
vrednosti. 
Celovito razumevanje in 
upravljanje organizacije. 
Celovita in pregledna 
predstavitev organizacije. 
Konkurenčna prednost. 
Kakovostnejši odnosi z 
deležniki. 
Na ravni poročanja Večja učinkovitost procesa 
priprave poročila (predvsem 
v zvezi z bistvenimi temami, 
angl. materiality). 
Izboljšana komunikacija 
med službami/oddelki. 
Preprostejše operativno 
odločanje. 
Celovito poročilo – novo 
komunikacijsko orodje. 
Povečano zadovoljstvo 
deležnikov. 
Vir: ''Celovito poročanje'', (b. d.). 
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6 CELOVITO POROČANJE V SLOVENSKEM PROSTORU: EMPIRIČNO 
RAZISKOVANJE  
6.1 Raziskovalna vprašanja  
Avtorji (de Villiers in drugi, 2014; Frías-Aceituno, Rodríguez-Aríza, in García-Sánchez, 2012; 
Jensen in Berg, 2011; Stubbs in Higgins, 2015; Burke in Clark, 2016) v svetovnem merilu 
prepoznavajo tako interne kot eksterne prednosti, ki jih organizacijam in njihovim deležnikom 
prinaša CP. Prednosti CP so že opisane v poglavjih 5.3 in 5.4. Pri pregledu literature se je 
pokazalo, da je CP relativno nov pristop poročanja in vse prednosti še niso dodobra raziskane. 
Prav tako pa je CP kot praksa v Sloveniji še v zelo začetni fazi, z le nekaj strokovnimi prispevki, 
ki poudarjajo prednosti tega novega načina poročanja, in nekaj podjetij, ki so prakso že 
prepoznale kot relevantno zanje. Iz tega sledi raziskovalno vprašanje:  
Katere prednosti organizaciji in njenim deležnikom prinaša celovito poročanje v primerjavi s 
tradicionalnim poročanjem? 
Raziskovalni podvprašanji pa sta:  
• Katere elemente celovitega poročanja se da identificirati v letnih poročilih izbranih 
slovenskih organizacij?  
• Kako prednosti celovitega poročanja zaznavajo različni deležniki organizacij? 
6.2 Metodologija in opis vzorca 
6.2.1 Analiza vsebine letnih poročil  
Katere elemente CP lahko identificiramo v letnih poročilih izbranih slovenskih organizacij, sem 
ugotavljala z analizo vsebine letnih poročil. Analiza vsebine vsebuje klasifikacijo posameznih 
enot besedila v kategorije, metoda pa se razlikuje glede na izbrano kodiranje, obliko analize in 
interpretacij ter variira od strogo kvalitativnih do kvantitativnih, ki zahtevajo nek način 
točkovanja (Beattie, McInnes in Fearnley 2004, str. 214). Za relevantne rezultate analize vsebin 
je potrebno, da je proces klasifikacije zanesljiv in veljaven (prav tam). Zanesljivost pomeni, da 
bi tudi drugi raziskovalci kodirali vsebino na enak način, veljavnost pa, da so za analizo izbrane 
tiste variable, ki predstavljajo to, kar raziskovalec želi preučiti (prav tam).   
Za potrebe te raziskave sem izbrala metodo kvantitativne analize vsebin, saj so jo kot preverjeno 
metodo uporabljali različni raziskovalci vsebine letnih poročil (Beattie in drugi 2004; Bouten 
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in drugi, 2011; Adams, Potter, Singh in York, 2016). Razlog za izbiro te metode je tudi ta, da 
je CP v Sloveniji še precej na začetku razvoja, zato ne pričakujem, da bodo imela izbrana letna 
poročila obsežne vsebine, ki bi jih lahko analizirala kvalitativno.  
Enota analize so letna poročila podjetij, ki so bila med leti 2011 in 2017 nagrajena s strani 
Akademije Finance na tekmovanju za Najboljše letno poročilo (''Najboljše letno poročilo'', b. 
d.). Ta izbor omogoča prvo selektivno klasifikacijo enot, ki je potrebna za veljavnost rezultatov 
raziskovanja. Izbrana poročila so že šla skozi presojo strokovnih ocenjevalcev, kar bo pri moji 
raziskavi pomagalo na način, da je izbran vzorec veljaven. Časovno obdobje raziskovanja ni 
izbrano naključno, ampak sovpada z letom, ko so se v strokovnih krogih v Sloveniji pojavile 
prve ideje o CP, o čemer priča prispevek v strokovni reviji Združenja Manager: Konec 
ločevanja letnih in trajnostnih poročil? (Drevenšek in Vezjak, 2011). V raziskovanje je bilo 
zajetih 24 letnih poročil, ki so v 4 glavnih kategorijah omenjenega tekmovanja zasedla prvo 
mesto, kar pomeni, da so na ocenjevanju zbrala največje število točk.  
Tabela 6.1 prikazuje strukturo kodiranja vsebine izbranih letnih poročil. Izhodišča za pripravo 
tega postopka sta predstavljali raziskavi Boutenove in drugih (2011) in Adamsa in drugih 
(2016), kriteriji raziskovanja pa so bili prilagojeni za izvedbo točno te analize zaradi kriterija 
veljavnosti dobljenih rezultatov. Ker gre za elemente CP, ki jih predlaga IIRC, analiza vsebine 
zapade tudi pod kriterij zanesljivosti. Struktura kodiranja torej temelji na elementih CP, kot jih 
predlaga IIRC, pri čemer se v razponu od 0 do 2 točkuje, ali je določen element del letnega 
poročila ali ne, kjer 0 pomeni, da elementa ni, 1, da letno poročilo deloma vsebuje določen 
element, 2 pa da letno poročilo obsežno vsebuje določen element. Pri točkovanju 1 – deloma 
vsebuje element, in 2 – obsežno vsebuje element sem uporabila kriterije, ki upoštevajo smernice 
CP, zasnovani pa so na primeru dimenzij razkritij informacij v letnih poročilih, ki jih predlaga 
Beattie in drugi (2004, str. 213). Kriteriji so: časovna orientacija, finančno/nefinančno in 
opisnost/številke. Kriterij časovne orientacije selekcionira glede na to, ali vsebina govori le o 
preteklih rezultatih (1 točka) ali tudi napoveduje (2 točki). Kriterij finančno/nefinančno 
selekcionira vsebino glede na to, ali govori le o finančni oziroma le o nefinančnih dimenziji (1 
točka) ali poroča o obeh skupaj (2 točki). Kriterij opisnost/številke pa selekcionira vsebino 
glede na to, ali je podana zgolj opisno (1 točka) ali je podkrepljena tudi s podatki v številkah (2 
točki). Elementi CP, ki sem jih iskala v vsebini poročil, so vidni v Tabeli 6.1. Priporočila IIRC 
glede tega, kaj posamezen element vsebuje, so sicer zelo obsežna, a sem jih za potrebe te 
raziskave nekoliko prilagodila, saj je CP v Sloveniji, kot že navedeno zgoraj, še v začetni fazi 
razvoja in s strogo analizo po priporočilih IIRC ne bi dobili odgovora na raziskovalno 
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vprašanje. Tako je kriterij, ali poročilo vsebuje, torej gre v nadaljnjo ocenjevanje preko 
klasifikacije za 1 oziroma 2 točki, ali ne vsebuje (0 točk) elementa, ta, ali letno poročilo vsebuje 
poglavje oziroma del poglavja, ki govori o posameznih elementih. Določitev končne ocene za 
posamezen element je bila odvisna od tega, ali vsebina na dveh od treh zgoraj opisanih kriterijih 
doseže 2 točki, v tem primeru je bil element ocenjen z 2 točkama, sicer pa je element dosegel 1 
točko. Točkovanje je bilo v nekaterih primerih nekoliko prilagojeno, glede na značilnost 
posameznega elementa, na primer v primeru »uspešnosti poslovanja« je kriterij 
opisnost/številke ravno obrnjen, točkovan z 2 točkama v primeru, ko so rezultati podani ne le s 
številkami, ampak so tudi pojasnjeni/opisani. Kriteriji IIRC pa so bili upoštevani skozi analizo 
šestih kapitalov ustvarjanja vrednosti. Znotraj posameznega elementa sem tako iskala 
informacije o šestih kapitalih in jih prav tako točkovala, a le v vrednostih od 0 do 1, pri čemer 
0 pomeni, da v poglavju oziroma delu poglavja ni opisanega kapitala, 1 pa, da poglavje vsebuje 
referenco na posamezen kapital. Pri analizi vsebine lahko kodiranje opravimo računalniško ali 
ročno, slednje ima prednost, da omogoča kvantitativno oceno dosežene zanesljivosti (Beattie 
in drugi, 2004, str. 214), zato sem ga uporabila tudi v svoji raziskavi.  
Tabela 6.1: Struktura kodiranja  
Element 0 – ni 
elementa 
1 – deloma 
vsebuje element  
2 – obsežno 
vsebuje element  
Predstavitev organizacije in 
zunanjega okolja, v katerem 
deluje 
   
Finančni kapital     
Proizvedeni (fizični) kapital    
Intelektualni kapital    
Človeški kapital     
Družbeni in medosebni kapital     
Naravni kapital     
Korporativno upravljanje 
organizacije 
   
Finančni kapital     
Proizvedeni (fizični) kapital    
Intelektualni kapital    
Človeški kapital     
Družbeni in medosebni kapital     
Naravni kapital     
Poslovni model    
Finančni kapital     
Proizvedeni (fizični) kapital    
Intelektualni kapital    
Človeški kapital     
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Družbeni in medosebni kapital     
Naravni kapital     
Tveganja in priložnosti    
Finančni kapital     
Proizvedeni (fizični) kapital    
Intelektualni kapital    
Človeški kapital     
Družbeni in medosebni kapital     
Naravni kapital     
Strategija in razporeditev 
virov za uresničevanje 
strateških ciljev  
   
Finančni kapital     
Proizvedeni (fizični) kapital    
Intelektualni kapital    
Človeški kapital     
Družbeni in medosebni kapital     
Naravni kapital     
Uspešnost poslovanja     
Finančni kapital     
Proizvedeni (fizični) kapital    
Intelektualni kapital    
Človeški kapital     
Družbeni in medosebni kapital     
Naravni kapital     
Poslovni izgledi     
Finančni kapital     
Proizvedeni (fizični) kapital    
Intelektualni kapital    
Človeški kapital     
Družbeni in medosebni kapital     
Naravni kapital     
Osnova za pripravo in 
predstavitev poročila  
   
Finančni kapital     
Proizvedeni (fizični) kapital    
Intelektualni kapital    
Človeški kapital     
Družbeni in medosebni kapital     
Naravni kapital     
Element »predstavitev organizacije in zunanjega okolja, v katerem deluje« odgovarja na 
vprašanje, kaj organizacija počne in kakšne so razmere pod katerimi deluje? Pod ta element 
zapade vsebina v letnih poročilih, ki se veže na organizacijsko kulturo, etiko, vrednote, 
lastništvo in organizacijsko strukturo, dejavnosti in trge, konkurenčno okolje, zunanje okolje in 
dejavnike, ki vplivajo na organizacijo, deležnike ter mikro in makro ekonomske razmere 
(International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 24). Element »korporativno upravljanje 
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organizacije« odgovarja na vprašanje, kako organizacijska struktura organizacije podpira njeno 
zmožnost ustvarjanja vrednosti na kratek, srednji in dolgi rok? Gre za vsebino, ki se veže na 
vodstveno strukturo ter tudi diverziteto zaposlenih in na procese odločanja (International 
Integrated Reporting Council, 2013b, str. 25). Element »poslovni model« odgovarja na 
vprašanje, kakšen je poslovni model organizacije, pod kar zapade vsebina o vložkih, poslovnih 
aktivnostih, izložkih in izidih ter ključni elementi poslovnega modela (International Integrated 
Reporting Council, 2013b, str. 25–27). Element »tveganja in priložnosti« odgovarja na 
vprašanje, kaj so specifična tveganja in priložnosti, ki vplivajo na organizacijo in njeno 
zmožnost, da ustvarja vrednost na kratek, srednji in dolgi rok, ter kako organizacija z njimi 
upravlja (International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 27). Element »strategija in 
razporeditev virov za uresničevanje strateških ciljev« odgovarja na vprašanje, kam je 
organizacija usmerjena in kako bo to dosegla. Gre za kratko, srednje in dolgoročne načrte 
organizacije, načine, kako bo te načrte dosegla in kako bo razporedila svoje vire (International 
Integrated Reporting Council, 2013b, str. 27–28). Element »uspešnost poslovanja« odgovarja 
na vprašanje, do kakšne mere je organizacija dosegla svoje cilje v danem časovnem obdobju in 
kaj so izidi v smislu vpliva na kapitale (International Integrated Reporting Council, 2013b, str. 
28). Element »poslovni izgledi« odgovarja na vprašanje, kateri izzivi in negotovosti se lahko 
pojavijo, ki bi organizaciji onemogočile sledenje strategiji, ter kakšne so potencialne aplikacije 
na poslovni model in prihodnje poslovanje (International Integrated Reporting Council, 2013b, 
str. 28–29). Element »osnova za pripravo in predstavitev poročila« pa odgovarja na vprašanje, 
kako organizacija določa, kaj je pomembno za vključitev v celovito poročilo in kako so ti 
elementi kvalificirani ali ocenjeni, pod to zapade vsebina, kaj je za organizacijo bistveno, 
kakšne so meje poročanja in katere okvire uporablja (International Integrated Reporting 
Council, 2013b, str. 29–30). Kot že omenjeno zgoraj, ker raziskujemo prisotnost posameznih 
elementov CP v letnih poročilih, bom obravnavala vsebino, ki zapade pod posamezne elemente 
v širšem smislu, omejitev ni le poglavje, ampak tudi vsebina, ki se navezuje na posamezen 
element in je razporejena znotraj drugače poimenovanih poglavij. Ta način namreč omogoča 
dovolj podrobno analizo in s tem tudi daje bolj jasen odgovor na raziskovalno vprašanje. V 
analizo je bilo zajetih 24 letnih poročil, ki so med leti 2011 do 2016 zmagala v enih od štirih 
glavnih kategorijah tekmovanja za Najboljše letno poročilo v organizaciji Akademije Finance. 
Glavne kategorije, po katerih so zmagovalna poročila razdeljena, so bile med leti 2011 in 2015: 
najboljše letno poročilo med velikimi podjetji, najboljše letno poročilo med finančnimi 
ustanovami, najboljše letno poročilo med srednjimi in malimi podjetji ter najboljše letno 
poročilo med drugimi organizacijami (''Najboljše letno poročilo'', b. d.). Za leto 2016 pa je 
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organizator tekmovanja kategorije organiziral v: najboljše letno poročilo med velikimi 
družbami (subjekti javnega interesa po ZGD), najboljše letno poročilo med velikimi družbami 
(ne subjekti javnega interesa po ZGD), najboljše letno poročilo med srednjimi in malimi 
družbami (ne subjekti javnega interesa po ZGD), najboljše letno poročilo med drugimi 
organizacijami (''Najboljše letno poročilo'', b. d.). V analizi same kategorije niso bistvene. Vsa 
poročila so obravnavana enakovredno, saj CP kot okvir poročanja ne omejuje, da lahko po njem 
poročajo le večje organizacije, ampak je primeren za vse tipe organizacij.  
6.2.2 Analiza intervjujev  
Kako prednosti CP zaznavajo različni deležniki organizacij, sem preverjala z metodo intervjuja, 
in sicer s polstrukturiranimi intervjuji. Intervju nam kot raziskovalcem omogoča, da na podlagi 
prepričanj, izkušenj in vrednot intervjuvanca pridobimo bolj poglobljene podatke (Easterby-
Smith, Thorpe in Lowe, 2005, str. 113), polstrukturirani intervju dopušča dovolj fleksibilnosti, 
da intervjuvanec izrazi svoje mnenje ter ga dodatno pojasni, struktura pa spraševalcu dopušča, 
da intervjuvancu zastavi dodatna vprašanja (Easterby-Smith in drugi, 2005, str. 112).  
Izbrani intervjuvanci prihajajo iz treh ključnih skupin deležnikov, ki jim je poročanje 
organizacij primarno namenjeno, to so lastniki, finančna javnost (investitorji, revizorji) in 
vodstvo podjetja kot interni deležnik. Iz vsake skupine sem opravila intervju z dvema osebama, 
predstavnikoma skupine. Pri izbiri sogovornika sem upoštevala, da ta prihaja iz večje slovenske 
organizacije na svojem področju oziroma iz funkcije, ki jo posamezniki imajo. Pri izbiri 
sogovornikov med vodstvi podjetij sem kot kriterij upoštevala nagrajena letna poročila. Zaradi 
zagotavljanja anonimnosti so intervjuvanci poimenovani s črkami: A in B sta predstavnika 
lastnikov, C in Č predstavnika finančne javnosti, D in E pa predstavnika vodstva podjetja.  
Vprašanja v intervjuju so vnaprej določena, pri čemer so za skupino vodstva podjetja nekoliko 
drugačna kot za skupini lastnikov in predstavnikov finančne javnosti (glej Prilogo A.1 in A.2). 
Vprašanja so bila sestavljena iz treh sklopov. Uvodna vprašanja so bila skupna in zajemajo 
pomen poročanja za posameznega intervjuvanca. Drugi del vprašanj se je osredotočal na 
poznavanje oziroma uporabo okvira CP, kakšne prednosti prepoznajo pri posameznem okviru. 
Tretji del oziroma zaključno vprašanje pa je spraševalo po prihodnosti korporativnega 
poročanja.  
Analiza vsebine intervjujev je sestavljena iz prilagojenega postopka kodiranja. Glede na 
raziskovalno vprašanje in okvirna vprašanja intervjuja sem določila štiri ključne teme analize:  
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• pomen poročanja za dotično skupino deležnikov,  
• izbira informacij v letnem poročilu,  
• poznavanje CP,  
• zaznavanje prednosti CP.  
Za podrobno analizo zaznavanja prednosti CP sem določila še pet značilnosti CP, ki sem jih 
iskala znotraj intervjujev. S takšnim pristopom sem lahko ocenila zaznavanje prednosti CP, saj 
analiza ni odvisna od tega, ali intervjuvanec CP pozna ali ne. Gre za značilnosti CP, ki jih lahko 
prepoznamo tudi iz tega, če intervjuvanec omeni, da te elemente v obstoječih poročilih pogreša. 
Značilnosti so:  
• bolj kakovostni podatki, 
• jedrnatost, 
• bistvenost, 
• prihodnji vidik,  
• povezovanje informacij.  
6.3 Analiza in interpretacija rezultatov  
Tabela 6.2 prikazuje prisotnost posameznih elementov CP v analiziranih letnih poročilih 
slovenskih organizacij. Za vsakega od elementov je bila najvišja možna vrednost 2 točki, kar 
pomeni, da poročilo obsežno vsebuje element, 1 točka pomeni, da poročilo delno vsebuje 
element, poročilo, ki elementa ne vsebuje, je ocenjeno z 0. Poročila so kategorizirana glede na 
leto in glede na kategorijo, ki je bila določena na tekmovanju, posamezne kategorije so opisane 
v legendi. Sama kategorija ni bistvena za analizo poročil, kljub temu pa je vpisana zaradi lažje 
preglednosti analize in dodatnega razumevanja ocene posameznega poročila.  
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Tabela 6.2: Prisotnost posameznih elementov CP v izbranih letnih poročilih, podrobna 
razdelitev po letih in kategorijah 
 
 
Tabela 6.3: Prisotnost posameznih elementov CP v izbranih letnih poročilih, podrobna 
razdelitev po točkah 
 
Kot lahko vidimo v Tabeli 6.2 in Tabeli 6.3, sta najbolj obsežno vsebovana elementa CP, ki sta 
skupno dosegla nad 37 točk, v izbranih letnih poročilih naslednja:  
• predstavitev organizacije in zunanjega okolja, v katerem deluje,  
• strategija in razporeditev virov za uresničevanje strateških ciljev.  
Poleg teh dveh elementov po točkovanju (35 točk) izstopa še element »uspešnost poslovanja«. 
Ti elementi so izkazali, da v največji meri ustrezajo kriterijem CP, ki sem jih raziskovala, torej 
časovni naravnanosti ne le na preteklost, ampak tudi prihodnost, vsebujejo tako finančne kot 
tudi nefinančne informacije ter so podprti tako opisno kot tudi številčno.   
DO SMP VP FU DO SMP VP FU DO SMP VP FU DO SMP VP FU DO SMP VP FU DO SMP NJIVP NJIVP JI
E1: Predstavitev 
organizacije in zunanjega 
okolja, v katerem deluje 
2 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 43
E2: Korporativno 
upravljanje organizacije 
2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 29
E3: Poslovni model 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0 0 1 9
E4: Tveganja in priložnosti
1 2 1 1 1 1 1 1 0 1 2 1 0 1 1 1 0 1 2 2 0 1 1 2 25
E5: Strategija in 
razporeditev virov za 
uresničevanje strateških 
ciljev
0 2 2 2 0 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 1 2 2 2 39
E6: Uspešnost poslovanja 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 35
E7: Poslovni izgledi 0 0 0 0 0 2 2 0 0 2 2 2 0 0 2 0 0 0 2 2 0 2 0 2 20
E8: Osnova za pripravo 
predstavitev poročila 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 6
Element/leto/kategorija 
Skupaj 
prisotnost 
elementa
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Legenda: 
DO - druge organizacije 
SMP - srednja in mala podjetja 
VP - velika podjetja 
FU - finančne ustanove
SMP NJI - srednja in mala podjetja ne subjekti javnega 
interesa
VP JI - velika podjetja javnega interesa
VP NJI - velika podjetja ne subjekti javnega interesa
2 - obsežno vsebuje element 1 - deloma vsebuje element 0 - ne vsebuje elementa
E1: Predstavitev organizacije in zunanjega okolja, v 
katerem deluje 
19 5 0
E2: Korporativno upravljanje organizacije 5 19 0
E3: Poslovni model 3 3 18
E4: Tveganja in priložnosti 5 15 4
E5: Strategija in razporeditev virov za uresničevanje 
strateških ciljev
19 1 4
E6: Uspešnost poslovanja 11 13 0
E7: Poslovni izgledi 10 0 14
E8: Osnova za pripravo predstavitev poročila 1 4 19
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Poročila izbranih slovenskih organizacij v največjem obsegu vsebujejo element »predstavitev 
organizacije in zunanjega okolja, v katerem deluje«. Ta element obsežno vsebuje kar 19 
oziroma 79 % izbranih letnih poročil, 5 oziroma 21 % izbranih letnih poročil element deloma 
vsebuje, kar pomeni, da med izbranimi poročili ni poročila, ki ne bi vsebovalo tega elementa. 
Drugi najpogosteje prepoznani element CP v izbranih letnih poročilih je element »strategija in 
razporeditev virov za uresničevanje strateških ciljev«, ki ga prav tako obsežno vsebuje 19 
oziroma 79 % analiziranih letnih poročil, a hkrati je večji odstotek, 4 oziroma 17 % letnih 
poročil, takšnih, ki tega elementa ne vsebujejo. Element CP, ki je v izbranih letnih poročilih kot 
tretji najbolj obsežno prisoten, je element »uspešnost poslovanja«, ki ga obsežno vsebuje 11 
oziroma 46 % izbranih letnih poročil, deloma vsebuje pa 13 oziroma 54 % izbranih letnih 
poročil, ni pa poročila, ki tega elementa ne bi vseboval.  
Najmanj vsebovan element CP v izbranih letnih poročilih je element »osnova za pripravo in 
predstavitev poročila«, ki ga skupaj obsežno in deloma vsebuje le 5 ali 21 % poročil, 19 ali 79 
% letnih poročil pa elementa ne vsebuje. Drugi najmanj vsebovan element pa je element 
»poslovni model«, ki ga skupno obsežno in delno vsebuje 6 ali 25 % letnih poročil, 18 ali 75 % 
letnih poročil pa elementa ne vsebuje 
Ostali trije raziskovani elementi ne izstopajo niti v smeri obsežne prisotnosti niti v smeri 
neprisotnosti v letnih poročilih. Opredelimo jih lahko kot deloma prisotne, saj so skupno dosegli 
34 točk ali manj. Med njimi je element »korporativno upravljanje organizacije«, ki ga deloma 
vsebuje 19 oziroma 79 % vseh analiziranih poročil, obsežno pa ga vsebuje 5 ali 21 % 
analiziranih letnih poročil, torej ni poročila, ki elementa ne bi vseboval. Element »tveganja in 
priložnosti«, ki ga deloma vsebuje 15 ali 62 % letnih poročil, obsežno vsebuje pa 5 ali 21 % 
letnih poročil, hkrati 4 poročila ali 17 % poročil elementa ne vsebuje. Element »poslovni 
izgledi« pa obsežno vsebuje 10 ali 42 % letnih poročil, 14 ali 58 % poročil pa elementa ne 
vsebuje.  
Znotraj posameznih elementov CP sem preverjala tudi prisotnost šestih kapitalov. Slika 6.1 
prikazuje prisotnost kapitalov pri vseh elementih v raziskovanih letnih poročilih. Kot je 
razvidno iz Slike 6.1, je v največji meri, v 28 %, v elementih CP prisoten finančni kapital, 
sledijo mu intelektualni kapital z 22 %, človeški kapital z 21 % ter družbeni in medosebni 
kapital s 15 %. Najmanj sta v elementih prisotna naravni kapital in proizvedeni (fizični) kapital, 
oba s 7 %.   
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Slika 6.1: Prisotnost šestih kapitalov v vseh elementih CP 
 
Podrobno sem pregledala še strukturo kapitalov po posameznih elementih CP v analiziranih 
poročilih. Pri vsebini elementa »predstavitev organizacije in zunanjega okolja, v katerem 
deluje«, prevladujeta finančni ter družbeni in medosebni kapital, oba sta prisotna v 21 % 
analiziranih letnih poročilih, sledi pa jima človeških kapital v 20 %. Najmanjkrat je pri 
navedenem elementu poročan naravni kapital z 8 %. Prisotnost kapitalov pri elementu 
»predstavitev organizacije in zunanjega okolja, v katerem deluje«, je razvidna iz Slike 6.2.  
 
  
28 %
15 %
21 %
22 %
7 %
7 %
Finančni kapital Družbeni in medosebni kapital Človeški kapital
Intelektualni kapital Naravni kapital Proizvedeni (fizični) kapital
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Slika 6.2: Prisotnost šestih kapitalov CP pri elementu »predstavitev organizacije in zunanjega 
okolja, v katerem deluje«  
 
Prav tako finančni kapital prevladuje pri drugem najbolj vsebovanem elementu CP »strategija 
in razporeditev virov za uresničevanje strateških ciljev«, kjer je prisoten v 25 % analiziranih 
letnih poročilih, sledi mu intelektualni kapital s 23 %. Najmanj prisoten pa je naravni kapital, 
ki je prisoten le v 3 % poročil. Delež prisotnosti vseh šestih kapitalov pri elementu »strategija 
in razporeditev virov za uresničevanje strateških ciljev« je razviden iz Slike 6.3.  
  
21 %
21 %
20 %
15 %
15 %
8 %
Finančni kapital Družbeni in medosebni kapital
Človeški kapital Intelektualni kapital
Naravni kapital Proizvedeni (fizični) kapital
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Slika 6.3: Prisotnost šestih kapitalov CP pri elementu »strategija in razporeditev virov za 
uresničevanje strateških ciljev« 
 
Pri elementu »uspešnost poslovanja« izrazito prevladuje finančni kapital, z 49 %, sledi mu 
intelektualni kapital s 23 %. Ostali štirje kapitali so prisotni v izrazito manjši meri, človeški ter 
družbeni in medosebni kapital oba v le 8 %, naravni in proizvedeni kapital pa v oba v le 6 %. 
Delež prisotnih kapitalov pri elementu »uspešnost poslovanja« je razviden iz Slike 6.4.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
25 %
23 %
19 %
18 %
12 %
3 %
Finančni kapital Intelektualni kapital
Človeški kapital Družbeni in medosebni kapital
Proizvedeni (fizični) kapital Naravni kapital
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Slika 6.4: Prisotnost šestih kapitalov CP pri elementu »uspešnost poslovanja« 
 
Pri elementu »korporativno upravljanje organizacije« sta v največji meri prisotna človeški 
kapital s 35 % in intelektualni kapital z 32 %. Pri elementu nista v nobenem poročilu prisotna 
naravni in proizvedeni (fizični) kapital. Celotne podatke o kapitalih prikazuje Slika 6.5.   
Slika 6.5: Prisotnost šestih kapitalov pri elementu »korporativno upravljanje organizacije«  
 
49 %
23 %
8 %
8 %
6 %
6 % 
Finančni kapital Intelektualni kapital
Človeški kapital Družbeni in medosebni kapital
Proizvedeni (fizični) kapital Naravni kapital
35 %
32 %
25 %
8 %
0 % 0 %
Človeški kapital Intelektualni kapital Finančni kapital
Družbeni in medosebni kapital Proizvedeni (fizični) kapital Naravni kapital
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Slika 6.6 prikazuje prisotnost kapitalov pri elementu »tveganja in priložnosti«. V približno 
enakih odstotkih sta pri elementu prisotna finančni kapital (25 %) in človeški kapital (24 %). 
Prav tako pa element razmeroma vsebuje tudi preostale štiri kapitale.  
Slika 6.6: Prisotnost šestih kapitalov pri elementu »tveganja in priložnosti«  
 
Pri elementu »poslovni izgledi« prevladuje finančni kapital, ki ga vsebuje več kot polovica, 53 
% poročil. Sledi mu intelektualni kapital s 26 %, v manjši meri so prisotni tudi družbeni in 
medosebni, proizvedeni (fizični) in človeški kapital. Naravni kapital pri danem elementu ni 
prisoten v nobenem poročilu. Podrobni podatki so prikazani v Sliki 6.7.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
25 %
24 %
17 %
16 %
10 %
8 %
Finančni kapital Človeški kapital Intelektualni kapital
Družbeni in medosebni kapital Proizvedeni (fizični) kapital Naravni kapital
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Slika 6.7: Prisotnost šestih kapitalov pri elementu »poslovni izgledi« 
 
Pri elementu »poslovni model« so zastopani vsi kapitali, v največji meri finančni s 33 % ter 
intelektualni z 28 %, najmanj pa pri tem elementu poročajo o proizvedenem in naravnem 
kapitalu. Podatki so razvidni iz Slike 6.8.  
Slika 6.8: Prisotnost šestih kapitalov pri elementu »poslovni model«  
 
  
53 %
26 %
11 %
5 %
5 %
0 %
Finančni kapital Intelektualni kapital Družbeni in medosebni kapital
Proizvedeni (fizični) kapital Človeški kapital Naravni kapital
33 %
28 %
17 %
11 %
5 %
6 %
Finančni kapital Intelektualni kapital Družbeni in medosebni kapital
Človeški kapital Proizvedeni (fizični) kapital Naravni kapital
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Iz Slike 6.9 je razvidna razporeditev šestih kapitalov pri elementu »osnova za pripravo in 
predstavitev poročila«, ki je sicer v letnih poročilih najmanj prisoten. Pri elementu so vsi 
kapitali enakomerno zastopani, 20 %, razen proizvedeni kapital, ki pa ni prisoten v nobenem 
poročilu.  
Slika 6.9: Prisotnost šestih kapitalov pri elementu »osnova za pripravo in predstavitev 
poročila« 
 
V drugem delu svoje raziskave sem opravila intervjuje s tremi skupinami deležnikov, 
predstavniki lastnikov podjetij, finančne javnosti in vodstva podjetij. V intervjujih sem iskala 
odgovor na vprašanje, katere prednosti CP, če sploh, zaznavajo posamezni deležniki.  
Tabela 6.4: Pomen poročanja za posamezne skupine deležnikov  
 
Tabela 6.4 prikazuje, kakšen pomen imajo letna poročila za posamezno skupino deležnikov. Za 
večino deležnikov letno poročilo predstavlja vir informacij, orodje preko katerega se seznanijo 
s poslovanjem in rezultati podjetja, ta pomen so navedli štirje od šestih intervjuvancev. Kot vir 
informacij ga zaznavajo predvsem zunanji deležniki, saj so kar trije od štirih predstavniki 
20 %
20 %
20 %
20 %
20 %
0 %
Finančni kapital Intelektualni kapital Človeški kapital
Družbeni in medosebni kapital Naravni kapital Proizvedeni (fizični) kapital
Orodje komuniciranja Vir informacij Orodje za odločanje Drugo
Lastnik A x x
Lastnik B x
FJ C x
FJ Č x
VP D x x osebna izkaznica podjetja
VP E x predstavitev podjetja
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zunanjih deležnikov, od tega dva lastnika in en predstavnik finančne javnosti. Pri predstavnikih 
vodstva podjetja prevladuje razumevanje letnega poročila kot orodja za komuniciranje z 
deležniki oziroma dokumenta, ki služi kot osebna izkaznica/predstavitev podjetja, ta pomen sta 
izpostavila oba predstavnika vodstva podjetja. Le eden od deležnikov, in sicer predstavnik 
finančne javnosti, pa letno poročilo razume kot orodje za odločanje. 
Tabela 6.5: Izbira informacij v letnih poročilih 
 
Vprašanje o tem, katere informacije iščejo v letnih poročilih, je bilo relevantno le za zunanje 
deležnike. Kot je razvidno iz Tabele 6.5, ni mogoče ugotoviti povezanosti med tem, da 
posamezna skupina deležnikov išče le določene informacije. Po en predstavnik iz skupine 
lastnikov in finančne javnosti sta odgovorila, da iščeta primarno finančne informacije in 
nefinančne le deloma omenila kasneje v pogovoru:  
»/…/ letno poročilo namenjeno na eni strani, da se zlo natančno gre skozi posamezne postavke, 
računovodske postavke, to je glavni pomen letnega poročila. Skratka, ne samo da so rezultati, 
ki so pojasnjeni s strani uprave, ampak na nek način potem sam lahko greš skozi posamezne 
postavke računovodskega poročila« (Intervjuvanec C, osebni intervju, 2018, 21. junij)37.  
Prav tako pa sta po en predstavnik iz skupine lastnikov in finančne javnosti takoj odgovorila, 
da iščeta tako finančne kot tudi nefinančne informacije:  
»/…/ men se zdi to zlo pomembn del no, dejansko samo poslovanje in kazalci, pa analiza 
preteklosti ne pomenijo tok kokr to, da ocenš tud sam poslovodstvo, da ve, kaj dela in kam gre. 
Tko da ja, jest bi rekla, da je nefinančni del zelo pomembn« (Intervjuvanec A, osebni intervju, 
2018, 26. junij)38.  
Nobeden od deležnikov pa ni odgovoril, da bi v letnih poročilih izbiral oziroma iskal primarno 
le nefinančne informacije.  
  
                                                 
37 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
38 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
Primarno finančne informacije Primarno nefinančne informacije Finančne + nefinančne informacije
Lastnik A x
Lastnik B x
FJ C x
FJ Č x
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Tabela 6.6: Poznavanje CP 
 
Tabela 6.6 prikazuje opredelitev deležnikov glede na poznavanje CP. Le dva od šestih 
intervjuvancev dobro poznata CP. V kategorijo »ne pozna« sem umestila tudi tiste, ki so sicer 
odgovorili, da so za CP že slišali, a o njem niso znali povedati dodatnih informacij. Med 
deležniki, ki CP poznajo, sta predstavnik finančne javnosti in pa predstavnik vodstva podjetja, 
ki poudari, da v letnem poročilu sledijo standardom CP:  
»Ja, mi poskušamo sestavit poročilo kot celovito poročilo, tko da bom rekel, smo seznanjeni« 
(Intervjuvanec E, osebno komuniciranje, avgust 2018)39.  
Kljub temu, da okvira ne poznajo, pa so nekateri intervjuvanci po podrobnejši predstavitvi 
okvirja ugotovili, da takšne principe v letnih poročilih že prepoznavajo (Intervjuvanec A, osebni 
intervju, 2018, 26. junij):  
Ja, mislm, da to povzema neko dobro prakso, da dejansko so vsaj bom rekla v večjih družbah 
prpravlena letna poročila na ta način, da obstaja, mislm, da bi nekdo samo prek številk nekako 
skomuniciru letno poročilo, dejansko se zdej tud po ZGD-ju notr vključuje in kodekse, način 
obravnavanja raznolikosti v podjetju, trajnostni razvoj, bom rekla kadrovske probleme. Tko 
da jest bi rekla, da mogoče ne tko strukturirano čist natančno, ampak v osnovi je to tist, k daje 
celostno podobo nekega podjetja definitivno.  
»/…/ Tko da jest mislm neki tazga kažemo /…/« (Intervjuvanec D, osebni intervju, 2018, 26. 
julij)40.   
  
                                                 
39 Pogovor je na voljo pri avtorici.  
40 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
Dobro pozna Delno pozna Ne pozna
Lastnik A x
Lastnik B x
FJ C x
FJ Č x
VP D x
VP E x
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Tabela 6.7: Zaznavanje prednosti CP  
 
Tabela 6.7 prikazuje s strani intervjuvancev zaznane prednosti CP. Kot že omenjeno, sem 
upoštevala tudi odgovore, v katerih so intervjuvanci izpostavljali, kaj pogrešajo v letnih 
poročilih ali s čim imajo največ težav pri branju, oziroma v primeru vodstva podjetja, pri 
pripravi letnih poročil. Odgovore sem upoštevala, ker so se v njih jasno pokazale nekatere 
značilnosti CP. Najpomembnejša značilnost CP, ki jo deležniki zaznavajo kot pomembno, je 
bistvenost. Več intervjuvancev, tako s strani zunanjih kot notranjih deležnikov, je poudarilo, da 
letna poročila včasih razpolagajo z veliko informacijami, ki pa niso nujno relevantna za njihove 
bralce:  
»/…/ včasih tud je to ratal problem že, da ubistvu se prebijaš čez strani in strani nekih 
nepomembnih informacij, zato da najdeš neko ključno« (Intervjuvanec B, osebni intervju, 2018, 
1. avgust)41.  
»Ampak uresnici je tko, da so te deli, ja rastejo z vidika obsega, amm, kolk podrobno se poroča, 
ampak u resnici, to da bi blo res pomembno pač žou ni« (Intervjuvanec C, osebni intervju, 2018, 
21. junij).  
»Edini problem je obsežnost tega početja, če nisi bistven, svaštariš in to pomeni, da ni boljših 
informacij. Je pa to zelo zahtevno, da ne pišeš o vsemu, ampak res specifične informacije, ki 
dajo dodano vrednost neki številki, so posledica nekih aktivnosti« (Intervjuvanec E, osebno 
komuniciranje, avgust 2018).  
Poleg bistvenosti so intervjuvanci poudarili tudi pomembnost prihodnjega vidika, kar je 
izpostavilo pet od šestih intervjuvancev. Primera prepoznavanja prihodnjega vidika:  
»S tem da tud pomembno je, ne samo da analizirajo preteklo leto, ampak da podajo nek vpogled 
v prihodnost ane, kaj so za njih ključni projekti, kakšne investicije, kako oni ocenjujejo tud bom 
                                                 
41 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
Bolj kakovostni podatki Jedrnatost Bistvenost Prihodnji vidik Povezovanje informacij
Lastnik A x x x
Lastnik B x x
FJ C x x x x
FJ Č x x x x x
VP D x x
VP E x x x
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rekla svoj trg, se prav vedno podajo neko informacijo, kaj se dogaja, kakšni so trendi v njihovi 
branži« (Intervjuvanec A, osebni intervju, 2018, 26. junij).  
»Skratka nasploh mogoče predvsem ta prihodni vidik poslovanja, kje podjetje je in kaj podjetje 
počne. Aam ampak am, da gre bl v, da gre vse bl ubistvi v prihodnost. Torej probat napvedovat 
al pa vsaj strateško kaj misljo nardit« (Intervjuvanec C, osebni intervju, 2018, 21. junij). 
Kot tretjo najpogostejšo značilnost poudarjajo bolj kakovostne podatke, to izpostavljajo štirje 
od šestih intervjuvancev:  
»/…/ ampak u osnovi mi želimo kvalitetno informacijo /…/« (Intervjuvanec A, osebni intervju, 
2018, 26. junij). 
 »/…/ prinaša boljše informacije za odločanje /…/« (Intervjuvanec Č, osebno komuniciranje, 
avgust 2018)42.  
»Tud, ko analiziraš poročilo, poslovne rezultate imaš posledice in gledaš korelacijo vseh teh 
cifr, skozi integrirano poročilo, da to bistveno boljši vpogled /…/ Bi mogu prinašat boljše 
informacije bralcu, dobiš še drugačen zorni kot« (Intervjuvanec E, osebno komuniciranje, 
avgust 2018).  
Oba predstavnika finančne javnosti sta kot edina od šestih intervjuvancev izpostavila tudi 
jedrnatost:  
»/…/ tisto, kar bi mogl bit, je kratko jedrnato, to pomen da vse te dele čimbl probaš na zlo 
zgoščen način prikazat« (Intervjuvanec C, osebni intervju, 2018, 21. junij).  
Prav tako pa sta le dva od intervjuvancev, ki poznata okvir CP, kot prednost omenila 
povezovanje informacij:  
»/…/ in pa prednost je tudi povezljivost informacij« (Intervjuvanec Č, osebno komuniciranje, 
avgust 2018).  
»Največja dodana vrednost je, da iz nefinančnega dela dobiš vpogled v finančni del« 
(Intervjuvanec E, osebno komuniciranje, avgust 2018).   
                                                 
42 Pogovor je na voljo pri avtorici.  
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Še ena zanimivost, ki se je pokazala tekom intervjujev, je zakonski okvir poročanja, ki sta ga 
izpostavila tako oba predstavnika lastnikov kot tudi oba predstavnika vodstva podjetja. Zakon 
omenjajo kot zunanji dejavnik, ki jih spodbuja k uvedbi določenih razkritij:  
»Jest bom tko rekla, da informacija v letnih poročilih sej je zakonsko predpisana ane, ene družbe 
dajo minimum ene ne« (Intervjuvanec A, osebni intervju, 2018, 26. junij).  
»/…/ velik je vezan na zakonodajno telo, na žalost družbe samoiniciativno ne bodo šerle svojih 
segmentov poročanja /…/« (Intervjuvanec B, osebni intervju, 2018, 1. avgust).  
»Ja z novo direktivo poročanja GRI, tle itak mormo upoštevat ane in ubistvu glih u teh letih, k 
smo to začel delat, smo se začel prilagajat, tko da ubistvu je tle si zagotovo ta zunanji dejavnik, 
k smo vedl, da bo zakon oziroma da bo direktiva pršla« (Intervjuvanec D, osebni intervju, 2018, 
26. julij).  
»/…/ vključuje se informacije glede na nove regulatorne spremembe, ki se dogajajo, temu je 
treba sledit in poročat; glede na zakonodajo je včasih treba še dodatno poročilo delat« 
(Intervjuvanec E, osebno komuniciranje, avgust 2018).  
Oba predstavnika finančne javnosti pa sta poudarila pomembnost ažurnosti letnih poročil, ki:  
»/…/ je zlo pomembna ažurnost, to pomen da am so rezultati čim prej ko je, ko so znani, da je 
čimprej am mislm, znaš interpretirat kaj je z rezultati /…/ analitski javnosti je bistveno bolj 
pomembno, da so tud ažurni« (Intervjuvanec C, osebni intervju, 2018, 21. junij).  
»/…/ za analitike je letno poročilo verjetno pripravljeno prepozno, da bi se na njihovi podlagi 
odločali« (Intervjuvanec Č, osebno komuniciranje, avgust 2018).  
6.4 Diskusija  
Cilj magistrske naloge je bil raziskati, katere prednosti organizaciji in njenim deležnikom 
prinaša CP v primerjavi s tradicionalnim poročanjem. Iz tega sem razvila dve raziskovalni 
podvprašanji, in sicer prvo, katere elemente CP se da identificirati v letnih poročilih izbranih 
slovenskih organizacij, kar sem preverjala z analizo vsebine letnih poročil nagrajenih na 
tekmovanju Akademije Finance za Najboljše letno poročilo. Drugo podvprašanje pa je bilo, 
kako prednosti CP zaznavajo različni deležniki organizacij, kar sem preverjala s 
polstrukturiranimi intervjuji s predstavniki iz skupin deležnikov: z lastniki, s finančno javnostjo 
in vodstvom podjetja, ki jim je letno poročilo prvotno tudi namenjeno.  
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Analiza letnih poročil je pokazala, da izbrana poročila slovenskih organizacij že vsebujejo 
nekatere elemente CP. Najbolj obsežno so po kriterijih CP zastopani elementi »predstavitev 
organizacije in zunanjega okolja, v katerem deluje«, »strategija in razporeditev virov za 
uresničevanje strateških ciljev« in »uspešnost poslovanja«. Zanimiva je ugotovitev, da je eden 
od obsežno poročanih elementov »strategija in razporeditev virov in uresničevanje strateških 
ciljev«, kar me je presenetilo, saj CP velikokrat poudarja kritiko tradicionalnih letnih poročil, 
da ta niso usmerjena v prihodnost. Iz tega sledi, da so slovenske organizacije torej že 
prepoznale, da morajo vsaj deloma razkrivati tudi strateške načrte in prihodnje cilje, če hočejo 
ustreči svojim deležnikom. Želja deležnikov po vključevanju razkritij o načrtih in prihodnjem 
vidiku poslovanja podjetja v letna poročila se je pokazala tudi skozi intervjuje, saj jo je izrazilo 
kar pet od šestih intervjuvancev. Velja sicer opozoriti, da so nekateri elementi v samem 
izhodišču bolj naravnani k posameznemu kriteriju, ki sem ga ocenjevala, na primer element 
»strategija in razporeditev virov za uresničevanje strateških ciljev«, ki je v osnovi usmerjen v 
prihodnost. Vplivu tega faktorja sem se v raziskavi izognila tako, da je moral element vsebovati 
dva od treh kriterijev, da je bil kategoriziran kot obsežno vsebovan.  
Rezultati za preostale elemente me sicer niso izrazito presenetili, saj kot že rečeno, je CP v 
Sloveniji še dokaj v začetkih, na kar kaže tudi rezultat, da ga poznata le dva od šestih 
intervjuvancev. V analizi se nisem posebej osredotočala na to, za katere elemente CP bi lahko 
potegnili vzporednice s slovensko zakonodajo poročanja oziroma s tradicionalnim poročanjem. 
To tudi ni bistveno vplivalo na rezultate, saj sem analizirala tudi poročila organizacij, ki niso 
zavezane k poročanju po ZGD, to so organizacije v kategoriji »druge organizacije« in tudi 
nekatera srednja in manjša podjetja. Vpliv zakonodaje na rezultate je prepečen tudi s tremi 
kriteriji, ki so bili upoštevani pri analizi vsebine. Zagotovo sta elementa »predstavitev 
organizacije in zunanjega okolja, v katerem deluje« in »uspešnost poslovanja« deloma takšna, 
da ju lahko pripišemo tradicionalnim poročilom, vendar sta bila v analizi prepoznana kot 
obsežno vsebovana tudi zato, ker organizacije v sklopu te vsebine poročajo tako o finančnih 
kot tudi nefinančnih informacijah, poročajo z opisom in številkami ter zajamejo ne le pretekli, 
ampak tudi prihodnji vidik. Pomembnost teh elementov pa se pokaže tudi pri odgovorih 
deležnikov, saj ti v večini razumejo letno poročilo kot vir informacij oziroma orodje 
komuniciranja.  
Glede na kapitale v letnih poročilih prevladuje finančni kapital, kar sicer ni presenetljivo, 
vendar pa se pri nekaterih elementih kaže tudi poročanje o intelektualnem in človeškem 
kapitalu. Zanimiva je ugotovitev, da organizacije najmanj poročajo o naravnem kapitalu, kar je 
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presenetljivo, glede na to, da so predhodniki celovitih poročil samostojna okoljska oziroma 
trajnostna poročila, pod katere poleg družbenega spada tudi okoljski del. Prav tako pa 
organizacije izrazito malo poročajo o proizvedenem oziroma fizičnem kapitalu. To lahko 
povežemo tudi z informacijami, ki jih deležniki iščejo v letnih poročilih. Nihče od deležnikov, 
ki jim je poročilo primarno namenjeno, namreč ni izpostavil, da bi iskal izključno nefinančne 
informacije, nasprotno, nekateri so izpostavili, da gredo podjetja včasih v prevelike 
podrobnosti, kar zadeva poročanje o nefinančnih informacijah, pri čemer izpostavljajo prav 
okoljske informacije, na primer o porabi energije. To ne ocenjujem kot brezbrižnost deležnikov 
do teh informacij, ampak kot izpostavljeno potrebo po bistvenosti poročanih informacij.  
Pri prepoznanih prednostih CP za deležnike me je presenetilo, da so prav vsi deležniki 
izpostavili bistvenost. A če izhajamo iz tega, da je CP nastal ravno zato, ker so se poročilom le 
še dodajale informacije brez prave usmeritve, kaj je tisto, kar je za organizacijo in deležnike res 
pomembno, to niti ni nenavadno. Deležniki tudi kažejo naklonjenost temu, da se v poročilih 
poroča ne le o preteklih dogodkih, ampak tudi o načrtih za naprej, saj te informacije pojmujejo 
kot pomembne za svoje razumevanje poslovanja podjetja. Deležniki najmanj prednosti 
prepoznavajo pri povezovanju finančnih in nefinančnih informacij, to razumevanje je sicer 
povezano tudi s poznavanjem koncepta CP. Namreč deležnika, ki sta koncept CP poznala, sta 
povezovanje informacij izpostavila kot prednost, ostali pa tega iz predstavitve koncepta niso 
izpostavili, zato lahko rečem, da je poznavanje CP v tem primeru vplivalo na rezultat.  
6.4.1 Omejitev in priporočila za nadaljnje raziskovanje 
Skozi raziskovanje sem se soočila tudi z nekaterimi omejitvami. Prva je bila vsekakor to, da je 
koncept CP relativno nov, kar pomeni, da še ni toliko raziskan in je malo primerljivih raziskav 
na to temo. Omejitev pri raziskovanju je bila tudi ta, da je CP v Sloveniji šele v svojih začetkih 
in se organizacije z njim šele spoznavajo ter ga postopoma vpeljujejo v svoj proces poročanja. 
Prav tako je z novelo zakona ZGD-1 šele letos v Sloveniji pričela veljati evropska Direktiva 
2014/95/EU, ki obvezuje določena podjetja k nefinančnem poročanju. Priporočilo za nadaljnje 
raziskovanje bi tako bilo, da se podobna analiza poročil naredi čez nekaj let.  
Na nek način je tudi zamejitev letnih poročil na nagrajena poročila na tekmovanju za Najboljše 
letno poročilo omejitev, saj strokovna komisija ocenjuje po svojih kriterijih, ki niso vezana na 
CP. Nadaljnje raziskovanje bi lahko temeljilo na vseh poročilih, ki se prijavijo na takšno 
tekmovanje, in ne le na zmagovalnih.  
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Zaradi obsega raziskovanja sem se sama omejila le na tri skupine deležnikov, od tega dve 
skupini zunanjih deležnikov, to so lastniki in finančna javnost, ter notranje deležnike, to je 
vodstvo podjetja. Za nadaljnje raziskovanje bi v raziskavo vključila tudi druge deležnike, na 
primer lokalno skupnost, medije, nevladne organizacije, za katere so morda informacije o 
nefinančnem poslovanju veliko bolj pomembne kot pa finančno poslovanje podjetja. Tako kot 
je čas pomemben faktor pri analizi poročil, je pomemben tudi pri deležnikih, na kar opozarja 
rezultat poznavanja CP med deležniki. Če bi raziskavo ponovila čez nekaj let, bi bilo morda CP 
med deležniki bolj poznano in bi bilo zaznanih tudi več prednosti.   
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7 ZAKLJUČEK  
Podjetja so danes bolj kot kdaj koli prej v zgodovini vpeta ne le v ekonomsko, ampak tudi 
družbeno okolje, v katerem delujejo, od njih pa se pričakuje, da se bodo ravnala družbeno 
odgovorno. O poslovnih, družbenih in okoljskih aktivnostih podjetja poročajo v letnih 
poročilih, ki pa v svoji tradicionalni obliki ne sledijo več potrebam deležnikov. Njihova ključna 
pomanjkljivost je, da ne prikazujejo dovolj jasno vrednosti, ki jo podjetje ustvarja za svoje 
deležnike. To razumevanje je za odnos med podjetjem in njegovimi deležniki izrednega 
pomena, saj na ta način podjetje dobi odobritev deležnikov za svoje delovanje. Tekom let so 
poročila o DO postala preobsežna in kompleksna, zato se je razvil okvir CP, ki podjetjem 
pomaga jedrnato poročati o ustvarjanju vrednosti za deležnike na kratek, srednji in dolgi rok.  
Cilj raziskave je bil ugotoviti, katere prednosti organizaciji in njenim deležnikov prinaša CP v 
primerjavi s tradicionalnim poročanjem. Pretekle raziskave so pokazale, da CP prinaša 
prednosti tako za interne kot eksterne deležnike. Za interne deležnike prinaša izboljšan proces 
poročanja, boljše podatke, boljše razumevanje o ustvarjanju vrednosti organizacije za svoje 
deležnike, kar vodi v boljše sprejemanje odločitev (Stubbs in Higgins, 2015, str. 3; Burke in 
Clark, 2016, str. 275; Bernardi in Stark, 2016, str. 31), za eksterne pa boljše odnose zaradi 
boljših informacij (Burke in Clark, 2016, str. 276).  
Raziskava te naloge je pokazala, da v poročilih izbranih slovenskih organizacij že lahko 
najdemo elemente CP. Elementi, ki v največji meri sledijo konceptu CP, so »predstavitev 
organizacije in zunanjega okolja, v katerem deluje«, »strategija in razporeditev virov za 
uresničevanje strateških ciljev« in »uspešnost poslovanja«. Pri elementih CP skupno sicer še 
vedno prevladuje poročanje o finančnem kapitalu, vendar podjetja v večji meri vključujejo v 
poročanje tudi intelektualni in človeški kapital. Presenetljivo pa je, da pri elementih CP v manjši 
meri poročajo o okoljskem kapitalu. Med deležniki, ki sem jih intervjuvala in prihajajo iz treh 
skupin, in sicer lastniki, finančna javnost in vodstvo podjetja, le dva od šestih intervjuvancev 
poznata koncept CP. Kljub temu sem po predstavitvi koncepta in z dodatnimi vprašanji prišla 
do odgovorov, katere značilnosti CP deležniki zaznavajo kot pomembne. Vsi deležniki so 
izpostavili, da je najpomembnejša značilnost bistvenost, torej, da poročilo podaja informacije, 
ki so pomembne za podjetje. Druga značilnost pa je bil prihodnji vidik poročil, torej da se ta ne 
usmerjajo le na preteklo poslovno leto, ampak razkrivajo tudi načrte za naprej.  
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Glavna omejitev raziskave je, da je koncept CP v Sloveniji šele v začetkih in v razvoju, zato 
njeni zaključki ne morejo biti primerljivi z drugimi avtorji, ki so raziskovali organizacije, ki CP 
prakticirajo že več let. Vendar pa je raziskava koristna kot pregled stanja in zaznanih prednosti 
CP s strani deležnikov, zato je njen cilj dosežen. Zagotovo pa bi podoben pregled, tako letnih 
poročil kot tudi zaznav deležnikov, lahko ponovili čez pet let in prikazali napredek CP v 
Sloveniji.  
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PRILOGE 
Priloga A: Vprašanja za intervju z deležniki   
Priloga A.1: Vprašanja za lastnike in finančno javnost  
Uvodna vprašanja  
1. Kaj vam kot lastniku/analitiku/revizorju pomeni letno poročilo podjetja? 
 
2. Katere informacije navadno iščete v letnih poročilih? 
 
Osrednja vprašanja  
3. Ali z leti opažate kakšno razliko v tem, katere informacije iščete v letnih poročilih?  
 
4. Trendi kažejo, da se v zadnjem času precej krepi nefinančno poročanje podjetij. Kako 
razumete to področje?  
 
4.a So za vas te informacije pomembne?  
 
5. Kaj pogrešate pri poročanju slovenskih podjetij?  
  
6. Ali poznate okvir celovitega poročanja (ang. integrated reporting) in pobudo 
International Integrated Reporting Council (IIRC)?  
 
Če pozna okvir celovitega poročanja  
7. Mi lahko opišete vaše razumevanje okvirja celovitega poročanja?  
 
8. Kakšne so po vašem mnenju prednosti celovitega poročanja?  
 
9. Ali menite, da vam kot lastniku/analitiku/revizorju ta način poročanja prinaša boljše 
informacije? 
 
10. Poznate še kakšen drug okvir poročanja? Ga lahko primerjate s celovitim poročanjem?  
 
11. Bi še kaj dodali na to temo?  
 
Če ne pozna okvirja celovitega poročanja  
7. Poznate kakšen drug okvir poročanja?  
8. Mi lahko na kratko opišete vaše razumevanje tega okvirja?  
9. Kaj menite, da je ključna prednost tega okvirja?  
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10. Če dovolite, bi vas na kratko seznanila s celovitim poročanjem. Gre za okvir, ki stremi k 
povezovanju finančnih in nefinančnih informacij, torej k bolj holističnemu pristopu k 
poročanju. Podjetje skozi šest kapitalov (pokažem shemo), ki predstavljajo vire ali odnose, od 
katerih je podjetje odvisno, poroča o vrednosti, ki jo ustvarja za deležnike na kratek, srednji in 
dolgi rok. Lahko na kratko podate svoje razmišljanje o tej shemi?  
11. Kaj menite o takem pristopu k poročanju?   
12. Bi še kaj dodali na to temo?  
 
Zaključno vprašanje  
12. / 13. Kako vidite prihodnost korporativnega poročanja podjetij? 
/14. Bi še kaj dodali na temo korporativnega poročanja sicer, kaj kar v pogovoru nisva zajela? 
 
Priloga A.2: Vprašanja za vodstvo podjetja  
Uvodna vprašanja  
1. Kaj vam kot vodstvu podjetja pomeni letno poročilo podjetja? 
 
2. Kateri so vaši ključni deležniki, ki jim namenjate letno poročilo?  
 
3. Ste z leti poročanja opazili kakšno razliko pri zahtevah deležnikov?  
 
4. Ste na podlagi zahtev deležnikov spremenili vsebino poročanja, torej kaj dodali, 
odvzeli?  
 
Osrednja vprašanja  
5. Ali uporabljate katerega od standardnih okvirjev poročanja?  
- Če da, kdaj ste ga uvedli in zakaj?  
- Če ne, zakaj ne?    
 
6. Ste seznanjeni z okvirom celovitega poročanja (ang. integrated reporting) in ponudbo 
International Integrated Reporting Council (IIRC)?  
 
Če so seznanjeni  
7. Mi lahko opišete vaše razumevanje okvirja celovitega poročanja?  
 
8. Ali razumete okvir celovitega poročanja kot relevantnega za vaše podjetje?  
- Če da, zakaj da?  
- Če ne, zakaj ne?  
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9. Kakšne so po vašem mnenju prednosti celovitega poročanja?  
 
10. Ali menite, da vam kot ta način poročanja prinaša boljše informacije? 
 
11. Bi še kaj dodali na to temo?  
 
Če niso seznanjeni  
7. Poznate kakšen drug okvir poročanja?  
8. Mi lahko na kratko opišete vaše razumevanje tega okvirja?  
9. Kaj menite, da je ključna prednost tega okvirja?  
10. Če dovolite, bi vas na kratko seznanila s celovitim poročanjem. Gre za okvir, ki 
stremi k povezovanju finančnih in nefinančnih informacij, torej k bolj holističnemu pristopu k 
poročanju. Podjetje skozi šest kapitalov (pokažem shemo), ki predstavljajo vire ali odnose, od 
katerih je podjetje odvisno, poroča o vrednosti, ki jo ustvarja za deležnike na kratek, srednji in 
dolgi rok. Lahko na kratko podate svoje razmišljanje o tej shemi? 
11. Kaj menite o takem pristopu k poročanju?   
12. Bi še kaj dodali na to temo?  
 
Zaključno vprašanje  
12. /13. Kako vidite prihodnost korporativnega poročanja podjetij?  
 
13. /14. Bi še kaj dodali na temo korporativnega poročanja sicer, kaj kar v pogovoru nisva 
zajela? 
